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1 Einleitung

Wie mobil ist die Bevolkerung in der Stadt limenau? In der vorliegenden Mobilitatsuntersuchung sollen
Antworten auf diese und viele weitere Fragen zum Thema Mobilitdt und Verkehrsmittelnutzung gefunden
werden. Fahren die Blrgerinnen und Birger taglich mit dem Auto zum Einkaufen oder gehen sie zu FuR?
Benutzen sie den o6ffentlichen Nahverkehr auf ihren Arbeitswegen oder steigen sie auf das Fahrrad?
Welche Personengruppen taglich welches Verkehrsmittel aus welchem Grund benutzen, dariiber liegen
der Stadt llmenau keine aktuellen Informationen vor.

Ein wichtiger Aspekt ist die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit den Gbergeordneten Erhebungen wie der
bundesweiten Studie MiD (Mobilitat in Deutschland) des Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr
(BMDV) oder der Studie ,,Mobilitdt in Stadten — SrV“ der TU Dresden, die beide zu den wichtigsten regel-
maRig durchgefiihrten Erhebungen der Alltagsmobilitdt in Deutschland zdhlen. Bei diesen Befragungen
konnten methodische und inhaltliche Standards festgesetzt werden, die sich im Rahmen der Erhebungen
etabliert haben. Dariiber hinaus hat die Arbeitsgemeinschaft fuRgédnger- und fahrradfreundlicher Stadte,
Gemeinden und Kreise in Nordrhein-Westfalen (AGFS NRW) methodische Kennwerte zu einheitlichen Mo-
dal Split-Erhebungen festgehalten. Diese Standards gelten nicht nur fir Erhebungen in nordrhein-westfa-
lischen Kommunen, sondern haben sich ebenfalls auch in anderen Kommunen bundesweit bewahrt. Ge-
meinsam mit den Empfehlungen aus den lbergeordneten Studien liegen somit inhaltliche und methodi-
sche Kriterien vor, die bei der durchgefiihrten Befragung in llmenau beriicksichtigt wurden. Damit ist die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus llmenau mit Ergebnissen aus anderen Kommunen gewahrleistet, in
denen die Erhebungen auf dhnliche oder gleiche Weise stattgefunden haben.

In den letzten Jahren haben sich die gesellschaftlichen und technischen Rahmenbedingungen teils
deutlich verandert. Die Verbreitung von Pedelecs, E-Bikes und Lastenrdadern fiihrt zu neuen
Mobilitatsgewohnheiten im Radverkehr; zudem gewinnen alternative Antriebe und Angebote der
Mikromobilitdt auch im landlichen Raum an Bedeutung.

Unverkennbar ist, dass das Umweltbewusstsein im Verkehr und die gesellschaftliche Bereitschaft und
Akzeptanz zur Nutzung umweltfreundlicher Verkehrsmittel allgemein zugenommen haben. Vor diesem
Hintergrund liefert die vorliegende Mobilitatsbefragung ein hervorragendes Werkzeug zur Ermittlung des
aktuellen Mobilitatsgeschehens in der Stadt Iimenau. Sie bietet als Controlling- bzw. Monitoringwerkzeug
die Méglichkeit zur Uberpriifung der Wirksamkeit umgesetzter verkehrlicher MaRnahmen. Die
vorliegenden Zahlen liefern eine wichtige Grundlage fir die zukiinftige Verkehrsentwicklungsplanung der
Kommune. Sie sind aber auch fiir die Entscheidungstrager ein Anhaltspunkt, auf welcher Basis das heutige
Verkehrsgeschehen beurteilt werden kann und welche Ziele fir die kiinftige Weiterentwicklung
lebenswerter Kommunen zeitgemaR anzustreben sind.

1.1 Einordnung des Untersuchungsraums

In der kreisangehorigen Stadt llmenau leben rund 41.550 Einwohnerinnen und Einwohner (EW) (Stand:
05.2024). Die Stadt umfasst eine Fliche von ca. 199 km?. Diese teilt sich in 27,72 km? fiir Siedlung und
Verkehr, welche wiederum in 9,59 km? fiir Wohn-, Industrie- und Gewerbeflichen, 5,40 km? fiir Sport-,
Freizeit- und Erholungsgebiete und 10,02 km? fiir Verkehr aufgeteilt ist. 170,97 km? zihlen zu Vegetations-
und Gewisserflichen.!

Grundlage fiir die Einteilung des Stadtgebiets von limenau ist die Gliederung in die Kernstadt Ilmenau und
weitere 16 Ortsteile. Diese ist nachfolgender Tabelle zu entnehmen. Die Kernstadt Iimenau ist mit tiber

1 Quelle: www.statistik.thueringen.de
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23.300 EW der einwohnerstarkste Ortsteil, Jesuborn hingegen mit 343 EW der einwohnerschwachste
Ortsteil.

Einwohnerinnen und Einwohner

Ortsteil (Stand: 05.2024)
liImenau (Kernstadt) 23.365
Buicheloh 371
Frauenwald 936
Gehren 3.102
Grafinau-Angstedt 1.873
Heyda 378
Jesuborn 343
Langewiesen 3.114
Manebach 1.306
Mohrenbach 626
Oberporlitz 1.337
Oehrenstock 518
Pennewitz 492
Roda 488
Stlitzerbach 1.320
Unterporlitz 1.334
Wiimbach 647
Stadt limenau 41.550
Tab. 1-1 Einwohnerinnen und Einwohner in der Stadt llmenau (Stand: 05.2024)

lImenau ist im Landesentwicklungsprogramm Thiringen 2025 als Mittelzentrum klassifiziert. Das
nachstgelegene Oberzentrum Erfurt befindet sich in einer Entfernung von etwa 47 km zu llmenau.
Hinsichtlich des StraBen- und Schienenverkehrs ist Imenau sowohl an das liberregionale StraRennetz als
auch an den (schienengebundenen) Nah- und Fernverkehr angebunden.

Die wichtigste Nord-Sud-Verbindung stellt die Autobahn 71 dar und durchquert den nérdlichen Teil von
IImenau. Sie ist im Norden mit Erfurt und im Stiden mit Wiirzburg und Nirnberg tGber die A 73 verbunden.
Die wichtigste West-Ost-Verbindung stellt die BundesstraRe 88 dar. Sie verlauft von Westen kommend
durch Georgenthal und Geratal, Gberquert die A 71 nordlich von llmenau und fiihrt weiter nach Osten
Uber Konigsee und Rudolstadt. Dabei durchlauft die B 88 die Ortsteile Gehren, Jesuborn sowie Pennewitz.

Ein Schienenanschluss besteht lber die Linie RE 45 im 40-Minuten-Takt und Uber die Linie RB 46 im 60-
Minuten-Takt. Die Linie RE 45 verkehrt ab llmenau Bahnhof und fiihrt iber Arnstadt nach Erfurt Hbf. Die
Linie RB 46 verkehrt ebenfalls werktags von llmenau Uber Arnstadt nach Erfurt, fahrt aber zusatzlich an
den Wochenenden sowie an den Feiertagen im 2-Stunden-Takt und nur viermal am Tag nach Rennsteig
Uber den Ortsteil Manebach. Diese Strecke dient insbesondere dem Wandertourismus im Thiringer Wald.
Des Weiteren wird das Stadtgebiet von lImenau von mehreren Buslinien erschlossen.

Seite 2 biro stadtVerkehr
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Die Stadt Ilmenau besitzt insgesamt ein negatives Pendlersaldo, d. h. die Anzahl der Einpendler tUber die
Stadtgrenze ist geringer als die Anzahl der Auspendler. Insgesamt gibt es in der Stadt 6.871 Einpendler,
wahrend 7.712 Auspendler gezahlt werden kénnen. Somit liegt das Pendlersaldo bei -841. Die grofite
Uberregionale Pendlerverflechtung besteht mit Erfurt mit mehr als 1.900 Aus- bzw. Einpendlern. Weitere
wichtige Pendlerverflechtungen bestehen mit Arnstadt (ca. 1.600 Aus- bzw. Einpendler) sowie mit Suhl
(ca. 1.000 Aus- bzw. Einpendler) und Geratal (ca. 940 Aus- bzw. Einpendler).?

Arnstadt

Geratal Stadtilm

t
; Crafinau-
4 Angstedt

y

Elgersburg

Kénigsee

IIm/ehau
(Kernstadt)

Oehrenstock

|

Suhl

N\

GroRbreitenbach
Schleusegrund B
Schleusingen \
Grundlage Haushaltsbefragung limenau 0
D ﬁrt:grt‘gr:nze Siedlungsflache = Strallennetz 0 2 km
Wasserflache —== SPNV-Netz ‘
Gewerbe/Industrie S
Grunflache biliro stadtVerkehr
Abb. 1-1 Die Ortsteile in llImenau?

2 Quelle: Statistische Amter der Lander, Pendleratlas, 2022
3 Quelle: Eigene Darstellung auf Kartengrundlage von OpenStreetMap

biro stadtVerkehr Seite 3
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1.2 Zielsetzung der Befragung

Eine kontinuierliche Beobachtung der Verkehrsentwicklung ist eine zentrale Aufgabe einer integrierten
Verkehrsplanung. Die vorliegende Haushaltsbefragung zur Mobilitdt soll Verkehrsdaten erfassen, um die
Datengrundlage fir die zukinftige Mobilitdtsplanung in der Stadt llmenau zu verbessern. Ziel der
Befragung ist es, sowohl das Nutzungsverhalten der Bevolkerung zu ermitteln als auch konkrete
Verbesserungsvorschldge und Anregungen zu sammeln und auszuwerten. Im Fokus stehen dabei die
Identifikation von Starken und Schwachen hinsichtlich der FuBgéanger- und Fahrradfreundlichkeit sowie
des 6ffentlichen Verkehrs. Die Durchfiihrung und Auswertung einer solchen Haushaltsbefragung bieten
eine wertvolle Grundlage fir die Analyse der Verkehrsbeziehungen innerhalb IlImenaus, der
Verkehrsmittelwahl der Bevélkerung und fiir die optimale Einschitzung der Umweltverbundpotenziale®.
Eine Bestandsaufnahme der taglichen Verkehrsteilnahme liefert Erkenntnisse dartber, wann, wie, mit
welchen Verkehrsmitteln und aus welchen Griinden auRerhausliche Aktivitdten unternommen werden.

4 Unter ,Umweltverbund” werden alle umweltfreundlichen Verkehrsmittel (FuBverkehr, Radverkehr & OV) zusam-
mengefasst.

Seite 4 biro stadtVerkehr
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2 Vorbereitung und Durchfiihrung

Im April 2024 wurde die stadtweite Mobilitdtsbefragung stichtagsbezogen durchgefiihrt. Die
stichtagsbezogene Methode besitzt den Vorteil, dass sich die Mobilitdt der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer auf die gleichen Referenzbedingungen bezieht. Dies hat wiederum positive Auswirkungen auf die
Reprasentativitat, da die Befragten keine Tage wahlen kénnen, die nicht mit der normalen werktaglichen
Mobilitat vergleichbar sind und dementsprechend nicht zwangslaufig reprdsentativ sind (z. B. Wahl eines
Wochenendtages, Wahl eines Tages mit besonders hoher oder niedriger Mobilitdt, Wahl eines Tages mit
besonders hiufiger Fahrradnutzung oder des &ffentlichen Verkehrs (OV)).

Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurden fiir die Dokumentation ihrer Mobilitdt insgesamt vier
Stichtage zur Auswahl gestellt. Nicht jede Angabe besitzt jedoch einen Bezug zum Stichtag, etwa die
Antworten im Zusatzfragebogen, in dem allgemeine Meinungen und Wiinsche erfragt werden.

Die Teilnahme an der Haushaltsbefragung konnte schriftlich-postalisch, telefonisch oder online mit
personlichem Zugangscode erfolgen. Insgesamt haben im Vorfeld rund 5.620 reprdsentativ per
Zufallsprinzip ausgewdhlte Haushalte in den limenauer Ortsteilen die Befragungsunterlagen erhalten.

Im Vorfeld sowie wahrend der Befragung wurde die Bevdlkerung iber Pressemitteilungen und
Bekanntmachungen, beispielsweise im Internet und Amtsblatt, Uber die Durchfihrung der
Haushaltsbefragung informiert. In jedem Falle war die Teilnahme der Biirgerinnen und Burgern freiwillig,
ebenso entstanden ihnen keine Kosten durch die Teilnahme.

2.1 Erhebungsmethodik der Haushaltsbefragung

Die Haushaltsbefragung orientiert sich weitgehend an der Methode der Verkehrserhebungen ,Mobilitat
in Deutschland” (MiD)° sowie ,,Mobilitit in Stidten — SrV 2018 und richtet sich nach den Landesstandards
der AGFS zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-westfilischen Kommune®. Der Fragebogen
wurde mit Verantwortlichen der Stadtverwaltung abgestimmt und dessen Inhalte in internen Tests auf
Notwendigkeit und Verstandlichkeit hin liberprift.

Die Befragungsunterlagen beinhalteten:

e Den eigentlichen Fragebogen (zwei doppelseitig bedruckte A3-Seiten als Heft zu acht A4-Seiten ge-
faltet)

e Ein Anschreiben, unterschrieben vom Oberbiirgermeister Daniel SchultheiR mit Erklarungen zur Be-
fragung und Aufruf zur Teilnahme. Auf dem Anschreiben befand sich auBerdem der Code, der bend-
tigt wurde, um online in der eigens daflir vorgesehen Befragungsmaske die Befragung durchzufiihren.
Ein Link zur Online-Befragung befand sich auf der Homepage der Stadt IImenau und auf der Home-
page von biro stadtVerkehr sowie der Projekthomepage. Zuséatzlich konnte die Online-Befragung mit-
tels eines auf dem Anschreiben platzierten QR-Codes aufgerufen werden.

e Eine Erkldrung zum Datenschutz

e Eine Riickantwortpostkarte auf der die Teilnehmer eine telefonische Befragung vereinbaren und ei-
nen Wunschtag und Wunschzeitraum eintragen konnten.

e Einen frankierten Rickumschlag zum kostenfreien Riickversand des ausgefiillten Befragungsbogens
an den Auftragnehmer.

5 Quelle: Mobilitat in Deutschland 2017 (MiD), Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, 2018

6 Quelle: Standards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-westfilischen Kommunen, AGFS NRW,
2009

biro stadtVerkehr Seite 5
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2.1.1 Erhebungszeitraum

Flr den Zeitraum der Erhebung wurde der Monat April ausgewahlt. Die Festlegung des Zeitraums erfolgte
unter der Annahme, dass in diesem Zeitfenster der mittlere Verkehr des Jahres hinreichend gut zu
erfassen sei. Erkenntnisse zu der Thematik 7 gehen zwar davon aus, dass nicht der bzw. die
Durchschnittsmonat(e) definiert werden kdnnen. Da jedoch die Nutzung bestimmter Verkehrsmittel (z. B.
Fahrradnutzung, Wege zu FuR) mitunter von der Witterung abhdngen und vor allem in den
Wintermonaten (Dezember bis Marz) tendenziell haufiger Wetterverhiltnisse auftreten, die die
Verkehrsmittelwahl beeinflussen, ist davon abzuraten, eine Befragung in diesem Zeitraum durchzufiihren.

2.1.2 Stichtage

Als Stichtage fiir die Befragung wurden Dienstage und Donnerstage ausgewahlt. Diese Wochentage sind
gemaR den Standards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung der AGFS NRW am besten fiir die Erfassung
der Kennwerte des normalwerktaglichen Verkehrsverhaltens geeignet, da der Einfluss des Wochenendes
an diesen Tagen am geringsten ist. In Absprache mit Verantwortlichen der Stadtverwaltung wurden
demnach folgende Stichtage festgelegt:

e Dienstag, der 16.04.2024;
e Donnerstag, der 18.04.2024.

Aufgrund einer moglichen Verzégerung im Rahmen des postalischen Versands der Unterlagen an die
Haushalte wurden zusatzlich zwei weitere Stichtage angeboten, an denen die Birgerinnen und Biirger
ihre Mobilitdt dokumentieren konnten:

e Dienstag, der 23.04.2024;
e Donnerstag, der 25.04.2024.

Die Vorgabe mehrerer Stichtage ermoglicht die Minimierung von wetterbedingten Einfliissen. Aulerdem
werden den Personen (Ausweich-)Moglichkeiten gegeben an der Befragung teilzunehmen, wenn sie an
einem der Stichtage verhindert waren. Die Stichtage lagen aullerhalb der Schulferien. Die
Wetterverhdltnisse stellten sich an den Stichtagen wie folgt dar:

Stichtage Wochentag  Temperatur Wetterverhiltnisse
16.04.2024 Dienstag 4-9°C Tagsliber Regen, ansonsten Mix aus §onne und ?Nolk“en,

teils starke Windbden
18.04.2024 Donnerstag 3-11°C Tagsliber Sonne-Wolken-Mix, leichte Schauer
23.04.2024 Dienstag -1-9°C Ganztagig Sonnenschein, vereinzelt bewolkt, kaum Wind

Tagsliber meist bedeckt, 2 Stunden Sonne, am Nachmit-

25.04.2024 D t 1-7°C
onnerstag tag leichter Regen, schwacher Wind

Tab. 2-1 Witterungsverhaltnisse an den Stichtagen der Befragung

An keinem der Stichtage lag eine Extremwetterlage vor, die beispielsweise negative Auswirkungen auf die
Fahrradnutzung gehabt hatte.

7 Quelle: Ergebnisprasentation SrV 2018, Dresden 13.03.2020
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2.1.3 Stichprobe

Auf Stadtebene sollten mindestens Antworten von 1.550 Personen vorliegen. Dies wére eine
StichprobengrofRe von ca. 4,0 % bezogen auf die Bevolkerung der Stadt llmenau. Gewlinscht war, eine
Erhebung auf Ebene der Ortsteile durchzufiihren und auf dieser Ebene moglichst statistisch sichere Er-
gebnisse zu ermitteln. Eine Auswertung auf Ebene der 17 Ortsteile llmenaus ist gewdhrleistet, wenn der
Stichprobenfehler in den einzelnen Ortsteilen unter 5 % liegt (95 %-ige Sicherheit). Voraussetzung hierfir
ist eine differenzierte Verteilung der StichprobengréRe auf die jeweiligen Ortsteile. Ein Stichprobenfehler
von +/- 5 % bedeutet, dass die Realitat um bis zu 5 Prozentpunkte vom Befragungsergebnis abweichen
kann. Eine relative statistische Genauigkeit auf Basis dieses 95 %-Konfidenzintervalls wird dann fir die
wesentliche Personengruppierung als hinreichend angesehen.® Damit die Befragungsunterlagen an genii-
gend Haushalte verschickt werden kénnen, ist entscheidend, dass in den einzelnen Ortsteilen auch eine
entsprechend grofRe Anzahl an Haushalten zur Verfligung steht. In den Ortsteilen mit geringer Einwohner-
zahl konnten jedoch nicht so viele Haushalte angeschrieben werden, wie es rechnerisch notwendig gewe-
sen ware. In diesen Féllen hat eine Vollerhebung stattgefunden, d. h. in diesen Ortsteilen haben nahezu
alle Haushalte, die zur Verfligung stehen, die Befragungsunterlagen erhalten. Dies hatte zur Konsequenz,
dass bei einem zu geringen Riicklauf in diesen Ortsteilen keine Nacherhebung stattfinden konnte, da keine
weiteren Haushalte mehr zur Verfligung standen, denen die Befragungsunterlagen noch nicht zugestellt

wurden.
Grunddaten Stichprobenumfang
. StichprobengrélRe VersandprobengroRe fiir .
Elirralinz- fir ortsteilweite | ortsteilweite Auswertung | Yoraussicht-
rlrmen & Haus- Auswertung (Riicklaufquote) Ilch]:e"AnzahI
Ortsteil Emwg)\;\/— halte < 5% Stichproben- s ugt:}are.‘r
i 1= (HA) fehler auf Ortsteil- 12,5% | Anzuschrer
(Stand: b bender
12.2022) ebene Haushalte
’ EW HA EW HA
IImenau 21.393 10.697 210 105 1.680 840 840
Blicheloh 353 177 70 35 560 280 177
Frauenwald 923 462 80 40 640 320 320
Gehren 2.972 1.486 100 50 800 400 400
Grafinau-
1.832 916 90 45 720 360 360
Angstedt
Heyda 351 176 70 35 560 280 176
Jesuborn 318 159 70 35 560 280 159
Langewiesen 3.001 1.501 100 50 800 400 400
Manebach 1.248 624 90 45 720 360 360
Méhrenbach 624 312 80 40 640 320 312
Oberporlitz 1.223 612 90 45 720 360 360
Oehrenstock 514 257 80 40 640 320 257
Pennewitz 471 236 80 40 640 320 236
Roda 478 239 80 40 640 320 239
Stutzerbach 1.297 649 90 45 720 360 360
Unterporlitz 1.300 650 90 45 720 360 360
Wiimbach 619 310 80 40 640 320 310
limenau 38.917 19.459 1.550 775 12.400 6.200 5.624
Tab. 2-2 StichprobengréRe der Haushaltsbefragung in llmenau®

8 Quelle: Methodenbericht zum Forschungsprojekt ,Mobilitat in Stadten — Srv 2018“; S. 39
9 Quelle: Eigene Berechnung, Stand der Einwohnerdaten: 12.2022
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Die Stichprobenziehung erfolgte im Zusammenhang mit der zufalligen Adressziehung der ausgewahlten
Haushalte von Seiten der Stadtverwaltung in llmenau.

2.2 Information der Einwohnerinnen und Einwohner

Die Befragung wurde durch Pressemitteilungen und durch Beitrdge auf den Social-Media-Kanélen (Face-
book, Instagram) begleitet. Zudem hatten die Bilrgerinnen und Birger in Ilmenau auch wahrend des
Befragungszeitraums die Moglichkeit, sich online Gber Zweck und Vorgehensweise zu informieren. Dies
war auf der Homepage der Stadt Iimenau sowie auf der Homepage von Biiro stadtVerkehr moglich. Hier
erhielten die Interessierten ein weiteres Mal Auskunft Gber den Ablauf, den Nutzen und das Ziel der
Befragung. Zudem stand den ausgewahlten Haushalten dort der Link zur Verfligung, um die Befragung
online mit Eingabe des personlichen Codes auszufillen. Darlber hinaus betreute der Auftragnehmer
wahrend des gesamten Befragungszeitraums eine Telefonhotline, Gber die Riickfragen der Biirgerinnen
und Burger zur Befragung gestellt, die Befragung telefonisch durchgefiihrt und zusatzliche
Befragungsbogen angefordert werden konnten. Der Auftragnehmer war wadhrend des
Befragungszeitraums (ber diese Telefonnummer und eine E-Mail-Adresse fur alle Fragen und
Anmerkungen, die die Haushaltsbefragung betrafen, erreichbar. Ebenso hatten die Blrgerinnen und
Biirger die Mdglichkeit, sich bei Fragen bei den Ansprechpartnern der Stadtverwaltung limenau zu

melden.
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3 Befragungsmethodik

Die Haushaltsbefragung wurde in Anlehnung an das MiD- und SrV-Design durchgefiihrt. Die
angeschriebenen Haushalte wurden gebeten, alle auRerhauslichen Wege und Ziele (inkl. Abgangs- und
Ankunftszeiten) samtlicher Haushaltsmitglieder flir einen Stichtag zu protokollieren und das jeweils
genutzte Verkehrsmittel sowie den Wegezweck zu benennen.

3.1 Erhebungsbogen

Der Fragebogen der Haushaltsbefragung zur Mobilitdt in Ilmenau orientierte sich methodisch an den
Uberregionalen Studien der MiD- und SrV-Befragungen. Ergdnzend wurden die Empfehlungen der AGFS
NRW zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-westféalischen Kommunen beriicksichtigt.°

Zusatzliche Erhebungsmerkmale wurden im nicht standardisierten Verfahren auf den letzten Seite des
Fragebogens erfasst (Zusatzfragebogen). Bei der vorliegenden Mobilitatsbefragung waren die
Biirgerinnen und Birger aufgefordert, die Verkehrsangebote zu bewerten und Verbesserungsbedarfe im
Bereich FulR- und Radverkehr, Bus- und Bahnverkehr sowie im Autoverkehr zu benennen. AulRerdem
wurden Fragen zum Potenzial des Verzichts auf den eigenen Personenkraftwagen (PKW), zur Evaluation
des 49€-Tickets sowie zur Anschaffung von Elektrofahrzeugen gestellt. Das Sicherheitsgefiihl bei der Teil-
nahme im Verkehr mit verschiedenen Verkehrsmitteln und zukilinftiges Mobilitdtsverhalten waren ebenso
Thema wie die Wichtigkeit des eigenen Verkehrsmittelbesitzes.

Auf der ersten Seite des Fragebogens wurden allgemeine Tipps zum Ausfiillen des Fragebogens gegeben,
um den Befragten zu verdeutlichen, wie sie den Bogen korrekt ausfiillen konnen. Der Befragungsbogen
bestand aus den folgenden vier Teilen (s. Anhang):

Fragebogenteil Befragungsinhalte

e Anzahl aller im Haushalt permanent lebender Personen
Haushaltsfrage-

b e Anzahl der jeweiligen Verkehrsmittel im Haushalt (Fahrzeugausstattung)
ogen

e Entfernungen zu den nichstgelegenen Haltestellen des OV
o Alter, Geschlecht und Berufstatigkeit der Personen
Personenfrage- e Angaben zur Teilnahme am Verkehr (Fihrerscheinbesitz, Zeitkartenbesitz, Fahrradab-
bogen stellplatz, E-Fahrzeug Auflademdglichkeiten)
e Angabe zur Nutzung von Sharing-Angeboten (Carsharing, Bikesharing)
e Startort, Zielort, Wegebeginn, Wegeankunft (Start- und Endzeit)
Wegeprotokoll e Genutzte Verkehrsmittel
o Wegezweck
e Bewertung verschiedener Verkehrsangebote (Ful-, Rad-, Bus-, Bahn-, Autoverkehr)
e Angabe zum Verbesserungsbedarf bestehender Verkehrsangeboten (Fuf’-, Rad-, Bus-,
Bahn-, Autoverkehr)

Zusatzfrage- e Angaben zum Pkw-Verzicht, 49€-Ticket, Elektrofahrzeugen

bogen . . - :
o Sicherheitsgefiihl im Verkehr, Erfahrungen mit Bus und Bahn

e Mobilitat mit verschiedenen Verkehrsmitteln, Ausbau von Verkehrsinfrastruktur, Ein-

satz moderner Technologien, wetterbedingte Beeinflussung des Mobilitdtsverhaltens

Tab. 3-1 Befragungsinhalte

10 Die Standards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-westfilischen Kommunen beziehen sich
einerseits auf allgemeine qualitative Merkmale wie u. a. die Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit der
Untersuchungen untereinander und mit Gbergeordneten Erhebungen (MiD, SrV) sowie die Beriicksichtigung
der Nahmobilitdt, andererseits auf quantitative Merkmale wie z. B. eine minimale Nettostichprobe von
1.000 Personen  sowie die dreigliedrige  Befragungsmethodik und  bestimmte inhaltliche
Mindestanforderungen. Samtliche Vorgaben sind in der vorliegenden Haushaltsbefragung erfullt.
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3.2 Datenerfassung und Datengrundlagen

Insgesamt war bei der vorliegenden Haushaltsbefragung ein Ricklauf von 935 verwertbaren
Haushaltsfragebdgen mit 2.030 Personen zu verzeichnen. Die Anzahl teilnehmender Haushalte bzw. Per-
sonen Ubersteigt damit die kalkulierte Menge (mind. 1.550 Personen) deutlich. Die Ricklaufquote betragt
17 %. In Tabelle 3-2 ist die Riicklaufquote auf Ebene der einzelnen Ortsteile dargestellt. Die hochste
Ricklaufquote wurde mit etwa 23 % in der Oberporlitz erreicht. In Manebach liegt sie mit 21 % ebenfalls

Uber dem stadtweiten Mittelwert.

In den kleineren Ortsteilen ist zu beachten, dass die absolute Anzahl an Riickldufern trotz Erreichens der
Ricklaufquote entsprechend gering ausféllt. In Biicheloh, Heyda, Jesuborn, Méhrenbach, Oehrenstock,
Pennewitz, Roda und Wimbach war es aufgrund der geringen Einwohnerzahl nicht moglich, die urspriing-
lich kalkulierte Anzahl an Haushalten anzuschreiben (vgl. Kap. 2.1.3). Dadurch ergibt sich dort eine gerin-
gere NettostichprobengréRe. Das hat zur Folge, dass die Ergebnisse in diesen Ortsteilen in ihrer Aussage-
kraft teilweise leicht eingeschrankt sind, da der Stichprobenfehler jeweils leicht Gber 5 % liegt. Im vorlie-
genden Bericht werden diese Ortsteile daher bei der textlichen Einordnung der Ergebnisse weniger stark
in den Fokus geriickt, im Sinne der Vollstandigkeit aber in den Tabellen und Abbildungen aufgefiihrt.

Der Grofteil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer nutzte die Moglichkeit, den Fragebogen schriftlich
auszufiillen und per Post zurtickzusenden. 719 Haushalte nahmen auf diese Art teil (Anteil: 77 %), etwa
205 Haushalte nahmen online an der Befragung teil (Anteil: 22 %) und 11 auf telefonischem Weg (Anteil:
1%).

Riicklauf Riicklauf tat- Riicklauf  Ricklauf tat- Riicklauf-

Ortsteil kalkuliert sachlich kalkuliert  séachlich (Per- —
(Haushalte) (Personen) sonen)
liImenau (Kernstadt) 105 151 210 297 18%
Biicheloh 35 31 70 68 18%
Frauenwald 40 59 80 121 18%
Gehren 50 61 100 123 15%
Grafinau-Angstedt 45 52 90 132 14%
Heyda 35 28 70 63 16%
Jesuborn 35 27 70 53 17%
Langewiesen 50 59 100 142 15%
Manebach 45 77 90 175 21%
Mohrenbach 40 36 80 76 12%
Oberporlitz 45 84 90 173 23%
Oehrenstock 40 35 80 94 14%
Pennewitz 40 31 80 69 13%
Roda 40 33 80 64 14%
Stltzerbach 45 60 90 126 17%
Unterporlitz 45 69 90 154 19%
Wiimbach 40 42 80 100 14%
limenau 775 935 1.550 2.030 17%
Tab. 3-2 Rucklauf auf Ebene der Ortsteile
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3.2.1 Plausibilitdtskontrollen und Dateneingabe

Vor der rechnergestiitzten Erfassung der Daten mit Hilfe der Statistiksoftware SPSS wurden die Bégen auf
ihre Plausibilitat hin Gberprift und codiert. Fragebégen mit unvollstdndigen oder nicht nutzbaren Anga-
ben wurden im Vorfeld aussortiert. Im Rahmen der Plausibilitdtskontrolle der auswertbaren Fragebdgen
wurde insbesondere auf die Vollstandigkeit der Angaben sowie auf eine moglichst vollstandige Fehlerkor-
rektur geachtet. Typische Fehlerquellen lassen sich wie folgt kategorisieren:

e Fehler bzw. unvollstandige Angaben beim Ausfiillen durch die Befragten: Liickenhafte Angaben im
Wegeprotokoll (keine Zeit-, Ziel-, Wegezweck- oder Verkehrsmittelangaben), oftmals u. a. fehlende
»nach Hause“-Wege sowie nicht nachvollziehbare Zeit- und Zielangaben

e Codierungsfehler: falsche oder fehlende Codierungen, fehlende Erganzungen, insbesondere bei den
»nach Hause“-Wegen

e Eingabefehler: fehlerhafte Eingabe bei der rechnergestiitzten Dateneingabe, insbesondere durch
,Zahlendreher”

Durch mehrere iterative Plausibilitdts- und Qualitdtskontrollen sind die Fehler soweit wie moglich ermit-
telt, korrigiert und gegebenenfalls mit plausiblen Daten erganzt worden.

3.2.2 Datenauswertung

Die Auswertung der Daten erfolgte auf drei verschiedenen Ebenen: Haushaltsebene, Personenebene und
Wegeebene. Dieses Vorgehen war notwendig, da nicht alle Haushaltsmitglieder alle Fragen des
Fragebogens ausfillen sollten, sondern einige der abgefragten Aspekte nur durch ein Haushaltsmitglied

zu beantworten waren.

Die Auswertung und Dokumentation der Mobilitdt der Personen im Wegeprotokoll erfolgten in einem
mehrstufigen Verfahren. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer trugen zunachst in die Papierbégen (oder
online) Start und Ziel der jeweiligen Wege ein (dies konnten Adressen, in einigen Fallen jedoch auch nur
Ortsteile oder Kommunen sein). Die Start- und Zielkoordinaten der Wege wurden den erstellten
Verkehrszellen zugeordnet. Grundlage des Verkehrszellenplans ist die eigene Einteilung von Verkehrszel-
len, insgesamt wurden bei der vorliegenden Erhebung 392 Verkehrszellen festgelegt. Dabei umfasste das
Stadtgebiet von Iimenau 215 Zellen. Das Stadtgebiet hat eine detailliertere Einteilung erfahren, wahrend
die Einteilung der umgebenden Stadte grober ausfiel. Je weiter man sich in dem Zellenplan von limenau
entfernt, desto grober wird die Zelleinteilung. Die direkt an den Projektraum angrenzenden Stadte
(z. B. Suhl) wurden im Stadtgebiet noch detailliert unterteilt, die weiter entfernten Stadte wurden
zusammen mit anderen Stadten zu Zellen auf Kreisgebietsebene zusammengefasst. Noch weiter entfernt
bestanden Landkreise oder Bundesldander aus nur noch jeweils einer einzigen Verkehrszelle. Die Einteilung
der Wege bzw. Adressen in Verkehrszellen fiihrt zu einer weiteren Anonymisierung der Angaben der
Personen, da keine indirekten Riickschlisse auf einzelne Wege (und deren Adressen) mehr moglich sind.

Durch Aggregation der Wege auf Zellenebene lieRen sich diese zusammenfassen und die Distanzen und
Reisezeiten nach dem gewichteten Schwerpunkt der Zelle je nach Verkehrsart ermitteln.
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4 Basisdaten zur Stichprobe

Die folgenden Ausfliihrungen enthalten Auswertungen zu Basisdaten der Erhebung (HaushaltsgroRen,
Haushaltsstruktur), den Vergleich mit der Grundgesamtheit auf Ebene der Ortsteile und der Gesamtstadt
sowie die Darstellung erforderlicher Gewichtungsfaktoren.!!

4.1 HaushaltsgréRen und Haushaltsstruktur

Die durchschnittliche HaushaltsgroRe in llmenau betrdagt gemaf der Stichprobe 2,17 Personen je Haushalt,
variiert jedoch innerhalb der Ortsteile von 1,97 Personen in der Kernstadt bis hin zu 2,54 Personen je
Haushalt in Grafinau-Angstedt (s. Tab. 4-1).

Ortsteil Riicklauf Riicklauf ¢-Haushanlts-

Haushalte Personen groRe
Ilmenau (Kernstadt) 151 297 1,97
Biicheloh” 31 68 2,19
Frauenwald 59 121 2,05
Gehren 61 123 2,02
Grafinau-Angstedt 52 132 2,54
Heyda” 28 63 2,25
Jesuborn® 27 53 1,96
Langewiesen 59 142 2,41
Manebach 77 175 2,27
Méhrenbach’ 36 76 2,11
Oberporlitz 84 173 2,06
Oehrenstock” 35 94 2,69
Pennewitz” 31 69 2,23
Roda” 33 64 1,94
Stiitzerbach 60 126 2,10
Unterporlitz 69 154 2,23
Wiimbach® 42 100 2,38
limenau 935 2.030 2,17

Tab. 4-1 Durchschnittliche HaushaltsgréBe nach Ortsteil*

(Auswertung auf Haushaltsebene)

An der durchgefiihrten Haushaltsbefragung beteiligten sich lberwiegend 2-Personen-Haushalte, die
einen Anteil von 44 % an der Gesamtstichprobe der Stadt ausmachen. Die Verteilung der HaushaltsgréfRen
in der Stichprobe zeigt, dass 1-Personen-Haushalte zu 24 % vertreten sind, 3-Personen-Haushalte zu 16 %,
4-Personen-Haushalte zu 11 % und Haushalte mit fiinf oder mehr Personen zu 5 %.

Es lassen sich Unterschiede zwischen den verschiedenen Ortsteilen feststellen. Beispielsweise weist der
Ortsteil Oberpdrlitz den hoéchsten Anteil an 2-Personen-Haushalten mit 65 % auf, wahrend Grafinau-
Angstedt mit 29 % den niedrigsten Anteil verzeichnet. In Langewiesen sind hingegen besonders haufig

1 ErfahrungsgemaR sind die Strukturdaten auf Haushalts- und Personenebene der Stichprobe nicht deckungsgleich
mit denen der Grundgesamtheit (Der Anteil der 1-Personen-Haushalte ist beispielsweise in der Stichprobe
dieser Befragung geringer als in der stadtweiten Grundgesamtheit. Um die Rickantworten dieser
Personengruppe in dem richtigen MaRe zu berticksichtigen, missen deren Antworten mit einem
Gewichtungsfaktor versehen werden).

12 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengréRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.
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Haushalte ab vier Personen vertreten. In der Kernstadt zeigt sich der hochste Anteil an 1-Personen-
Haushalten mit einem Anteil von 32 %. Im Vergleich dazu betragt der Anteil an 1-Personen-Haushalten in
Oberporlitz lediglich 17 %. Die Unterschiede bei der HaushaltsgroRenverteilung werden fiir die folgenden
Auswertungen mittels einer vorgenommenen Gewichtung entsprechend angeglichen (s. Abb. 4-1).
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Abb. 4-1 HaushaltsgréBenverteilung nach Ortsteil*?

(Auswertung auf Haushaltsebene)

13 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengréRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus gertickt.
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4.2

Geschlecht

Die Teilnahme an der Befragung erfolgte stadtweit mit einer leicht hoheren Beteiligung von Frauen im

Vergleich zu Mannern. Der Gesamtanteil der Frauen in der Stichprobe betragt 50,3 %, wahrend der

Manneranteil bei 49,7 % liegt. Der Ortsteil Langewiesen weist den hochsten Frauenanteil in der Stichprobe

mit 53,9 % auf, wahrend in Frauenwald der hochsten Manneranteil mit 52,1 % verzeichnet werden kann.

Keiner der befragten Personen hat angegeben divers zu sein. Fir den Faktor Geschlecht wird ebenfalls

eine Gewichtung vorgenommen (s. Tab. 4-2).

Ortsteil
Ilmenau (Ker
Biicheloh”
Frauenwald

Gehren

nstadt)

Grafinau-Angstedt

Heyda®
Jesuborn”
Langewiesen

Manebach

Mohrenbach”

Oberporlitz

Oehrenstock”

Pennewitz”
Roda’
Stlitzerbach
Unterporlitz
Wiimbach®

limenau

Tab. 4-2

Geschlecht nach Ortsteil*®

(Auswertung auf Personenebene)

weiblich
50,5%
54,5%
47,9%
48,4%
50,0%
49,2%
51,9%
53,9%
50,3%
45,3%
48,5%
40,2%
51,5%
51,6%
50,8%
51,0%
60,0%
50,3%

mannlich divers
49,5% 0,0%
45,5% 0,0%
52,1% 0,0%
51,6% 0,0%
50,0% 0,0%
50,8% 0,0%
48,1% 0,0%
46,1% 0,0%
49,7% 0,0%
54,7% 0,0%
51,5% 0,0%
59,8% 0,0%
48,5% 0,0%
48,4% 0,0%
49,2% 0,0%
49,0% 0,0%
40,0% 0,0%
49,7% 0,0%*

14 Aufgrund der geringen Anzahl an teilnehmenden diversen Personen sind keine aussagekraftigen Ergebnisse fur

diese Gruppe

moglich.

Diverse

Personen

werden daher

geschlechterspezifischen Aussagen nicht explizit aufgefiihrt.

in

der

weiteren

Auswertung bei

15 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengréRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.

Seite 14
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4.3 Altersstruktur

Unter den befragten Personen haben 1.730 ihr Alter angegeben. Auffallig ist, dass die Altersgruppen ab
40 Jahren in der Stichprobe deutlich starker reprasentiert sind als die jingeren Altersgruppen. Etwa 66 %
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer fallen in diese Altersklassen. Insbesondere die Altersgruppe unter
24 Jahren, bestehend aus Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen, ist in der Stichprobe nur
geringfligig vertreten (circa 17 %). Es ist zu beachten, dass die Anzahl der Kinder unter sechs Jahren zwar
auf Haushaltsebene erfasst wurde, diese jedoch im Personenfragebogen nicht gesondert beriicksichtigt
wurden (s. Tab. 4-3).

Altersklasse

6-14 15-17 18-24 25-39 40-59 60-64 65-74 75 Jahre

Ortsteil Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre und alter
liImenau (Kernstadt) 7,9% 1,9% 10,1% 27,0%  25,8% 7,1%  10,9% 9,4%
Biicheloh” 6,5% 3,2% 8,1% 6,5% 27,4% 12,9%  29,0% 6,5%
Frauenwald 5,9% 1,0% 4,0% 16,8%  32,7% 9,9%  20,8% 8,9%
Gehren 9,8% 1,8% 54% 17,0%  33,9% 9,8% 12,5% 9,8%
Gréafinau-Angstedt 6,7% 4,2% 4,2%  20,0% 30,0% 11,7% 12,5% 10,8%
Heyda® 8,3% 2,1% 4,2% 18,8%  22,9% 10,4%  12,5% 20,8%
Jesuborn” 5,1% 0,0% 26% 12,8% 23,1% 12,8%  15,4% 28,2%
Langewiesen 10,4% 4,3% 8,7% 15,7% 36,5% 6,1% 10,4% 7,8%
Manebach 9,9% 4,6% 72%  18,4%  23,7% 9,9%  16,4% 9,9%
Mé&hrenbach® 3,5% 3,5% 88% 14,0% 38,6% 10,5%  14,0% 7,0%
Oberporlitz 6,7% 2,7% 2,7% 14,1% 356% 14,1% 21,5% 2,7%
Oehrenstock” 22,2% 2,5% 1,2%  14,8%  27,2% 8,6% 14,8% 8,6%
Pennewitz" 7,3% 0,0% 36% 255% 145% 16,4%  20,0% 12,7%
Roda” 3,4% 3,4% 1,7% 52% 34,5% 6,9% 37,9% 6,9%
Stutzerbach 4,6% 2,8% 1,8% 11,9% 31,2% 119% 21,1% 14,7%
Unterporlitz 10,2% 5,5% 4,7% 11,7% 31,3% 12,5% 16,4% 7,8%
Wiimbach® 10,4% 2,6% 6,5% 18,2%  28,6%  15,6% 6,5% 11,7%
limenau 8,4% 2,9% 56% 17,1% 29,6% 10,5% 16,2% 9,7%
Tab. 4-3 Altersstruktur nach Ortsteil®

(Auswertung auf Personenebene)

16 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengréRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.
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In rund 18 % der befragten Haushalte leben Kinder, die jiinger als sechs Jahre sind. In den meisten dieser
Haushalte lebt jeweils ein Kind unter sechs Jahren (13,8 %), wahrend Haushalte mit zwei oder mehr
Kindern weniger haufig vorkommen (4,5 %). Da das Mobilitdtsverhalten von Kindern unter sechs Jahren
groRtenteils fremdbestimmt ist, wurden die zuriickgelegten Wege dieser Kinder nicht im Wegeprotokoll
erfasst und sind daher in der vorliegenden Auswertung nicht bertcksichtigt worden (s. Tab. 4-4).

Ortsteil Kein Kind 1 Kind 2 Kinder und mehr
IlImenau (Kernstadt) 68,9% 24,4% 6,7%
Biicheloh” 82,4% 11,8% 5,9%
Frauenwald 71,4% 14,3% 14,3%
Gehren 60,0% 30,0% 10,0%
Grafinau-Angstedt 71,4% 28,6% 0,0%
Heyda® 50,0% 50,0% 0,0%
Jesuborn” 75,0% 0,0% 25,0%
Langewiesen 52,9% 35,3% 11,8%
Manebach 87,8% 9,5% 2,7%
Méhrenbach® 90,6% 9,4% 0,0%
Oberporlitz 90,6% 5,7% 3,8%
Oehrenstock” 83,3% 10,0% 6,7%
Pennewitz" 70,6% 23,5% 5,9%
Roda’ 92,9% 0,0% 7,1%
Stitzerbach 89,5% 8,8% 1,8%
Unterporlitz 90,0% 8,3% 1,7%
Wiimbach” 85,7% 10,7% 3,6%
limenau 81,7% 13,8% 4,5%
Tab. 4-4 Kinder unter 6 Jahren im Haushalt nach Ortsteil'” 18

(Auswertung auf Haushaltsebene, Kinder unter 6 Jahren)

17 Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

18 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengréRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.
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4.4 Berufstatigkeit

Unter den teilnehmenden Personen betrdgt der stadtweite Durchschnitt der Berufstatigen 53,6 %, wah-
rend 30,4 % der Befragten nicht berufstatig sind und sich 16,0 % in Ausbildung befinden. Zwischen den
Ortsteilen lassen sich teilweise groRere Unterschiede feststellen. Die hochsten Anteile der Nichtberufsta-
tigen sind in Stltzerbach (45,2 %) und Frauenwald (35,5 %) zu beobachten. Hingegen weisen Langewiesen
(22,1 %) und llmenau (Kernstadt) (21,5 %) die héchsten Anteile an Personen in Ausbildung auf. In Bezug
auf die Gruppe der Berufstatigen sind die héchsten Anteile in Gehren (60,7 %) und Oberporlitz (60,4 %)
zu verzeichnen (s. Tab. 4-5).

Ortsteil Berufstatig nicht berufstatig in Ausbildung
Ilmenau (Kernstadt) 53,3% 25,3% 21,5%
Biicheloh” 52,2% 34,3% 13,4%
Frauenwald 54,5% 35,5% 9,9%
Gehren 60,7% 24,6% 14,8%
Grafinau-Angstedt 56,8% 27,3% 15,9%
Heyda® 50,0% 38,7% 11,3%
Jesuborn” 46,2% 46,2% 7,7%
Langewiesen 55,0% 22,9% 22,1%
Manebach 51,7% 28,2% 20,1%
Mé&hrenbach” 64,0% 21,3% 14,7%
Oberporlitz 60,4% 27,8% 11,8%
Oehrenstock” 48,4% 26,4% 25,3%
Pennewitz" 43,3% 47,8% 9,0%
Roda” 42,2% 48,4% 9,4%
Stlitzerbach 46,8% 45,2% 7,9%
Unterporlitz 52,9% 28,8% 18,3%
Wiimbach” 59,1% 22,7% 18,2%
limenau 53,6% 30,4% 16,0%
Tab. 4-5 Berufstatigkeit nach Ortsteil'

(Auswertung auf Personenebene)

4.5 Abgleich mit Grundgesamtheit und Gewichtung

Flir eine statistische Auswertung ist ein Abgleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit von hoher
Relevanz. Die Grundgesamtheit umfasst die in den Ortsteilen von Iimenau lebende Bevdlkerung zur Zeit
der Erhebung®. Die vorliegende Stichprobe weist Unterschiede gegeniiber der Grundgesamtheit der
einzelnen Ortsteile sowie auf Ebene der Gesamtstadt auf. Dies gilt insbesondere fiir die Faktoren
HaushaltsgréRe und Altersstruktur. Die Ursachen fiir diese Unterschiede, die bereits in anderen von biiro
stadtVerkehr durchgefiihrten Befragungen beobachtet wurden, sind vielfdltig. So nehmen
erfahrungsgemal 2-Personen-Haushalte haufiger an Befragungen teil als 1-Personen-Haushalte. Damit
unterschiedliche Teilnahmebereitschaften kein falsches Bild (ber die stadtweite Verteilung von

19 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengréRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht stérker in den Fokus geriickt.

20 Datengrundlage bilden die zum Zeitpunkt der Erhebung von der Kommune bereitgestellten aktuellen Bevélke-
rungsdaten.
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Altersgruppen, HaushaltsgroRBen etc. liefern, muss die Stichprobe mittels Gewichtungsfaktoren an die
Grundgesamtheit der Bevolkerung angepasst werden.

Beim Vergleich der HaushaltsgrofRen der Stichprobe mit der Grundgesamtheit wird offensichtlich, dass
insbesondere die 2-Personen-Haushalte in der Stichprobe lberreprasentiert sind. Hingegen sind 1-Perso-
nen-Haushalte unterreprasentiert. Die Bildung eines Gewichtungsfaktors ,HaushaltsgroRe” war
dementsprechend erforderlich (s. Abb. 4-2).

50% - 48%
44%
45% A
40% -
35%
0y
30% | 29%
% | 24%
20%
16%
15% 13%
11%
10% -
7% 5%
5% - ° 3%
0% A T T T T |
1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 und mehr
Personen
M Stichprobe Grundgesamtheit
Abb. 4-2 HaushaltsgroRenvergleich Stichprobe — Grundgesamtheit

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Zusatzlich wurde der Datensatz nach dem Alter der befragten Personen gewichtet. Es zeigt sich, dass
insbesondere Personen im Alter zwischen 40 und 74 Jahren in der Befragung lberreprasentiert sind. Zum
Beispiel liegt der Anteil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in der Altersklasse von 40 bis 59 Jahren vier
Prozentpunkte tiber dem Anteil in der Gesamtbevolkerung. Im Gegensatz dazu haben sich vergleichsweise
weniger Personen im Alter zwischen 25 und 39 Jahren an der Befragung beteiligt, wenn sie mit dem Anteil
in der Gesamtbevodlkerung verglichen werden. Ein Abgleich mit der Grundgesamtheit in Form eines
Gewichtungsfaktors ,Alterskohorte” war auch in diesem Fall unabdingbar (s. Abb. 4-3).

50% -
45%

40%

35%
30%
30%
26%
25% -
21%
20%

0,
17% 16%

15% A 14% 13%
11% 10%
10% - 8% 8% 3% 8%
6%
- % - .
0% -+ T T T T

6-14 Jahre 15-17 Jahre 18-24 Jahre  25-39Jahre  40-59Jahre  60-64 Jahre  65-74 Jahre 275 Jahre

| Stichprobe Grundgesamtheit
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Abb. 4-3 Altersstrukturvergleich Stichprobe — Grundgesamtheit
(Auswertung auf Personenebene)

Im Vergleich zur Grundgesamtheit zeigen sich bei der Geschlechterverteilung in der Stichprobe nur
geringe Abweichungen. Der Anteil an mannlichen bzw. von weiblichen Personen weicht um zwei Prozent-
punkte gegenuber der Grundgesamtheit ab. Dennoch ist auch bei diesem Faktor eine
geschlechterspezifische Gewichtung errechnet worden (s. Abb. 4-4).2!

100% -
90% -
80% -

50% 529,
70%

60%

mannlich

50%
40% M weiblich
30%
20%
10%

0%

Stichprobe Grundgesamtheit
Abb. 4-4 Vergleich der Geschlechterverteilung Stichprobe — Grundgesamtheit

(Auswertung auf Personenebene)

4.6 Gewichtung nach HaushaltsgroRe, Geschlecht und Altersstruktur

Bei der Auswertung der Basisdaten der Stichprobe wurde ersichtlich, dass Abweichungen von der
Grundgesamtheit und der Stichprobe in Bezug auf Geschlecht, Alter und HaushaltsgréRe bestehen. Eine
Gewichtung des Datensatzes nach diesen drei Kriterien ist daher unerldsslich, um die festgestellte
Verzerrung der Stichprobe auszugleichen. Der Mittelwert dieser drei Gewichtungsfaktoren wurde auf die
nachfolgenden Auswertungen angewandt. AuRerdem erfolgte als zusatzlicher Faktor die Hochrechnung
auf Grundlage der Einwohnerzahlen der Ortsteile von limenau. Alle nachfolgenden Abbildungen, Tabellen
und Aussagen beruhen auf gewichteten Fallen. Durch die vorgenommene Gewichtung kann es in den
angezeigten Fallzahlen zu geringen Unterschieden kommen.

21 Auch wenn in den Abbildungen des Kapitels 4.5 die Gegeniiberstellung der Stichprobe und der Grundgesamtheit
auf Ebene der Gesamtstadt dargestellt ist, erfolgt die rechnerische Gewichtung des Datensatzes mittels der
drei Faktoren HaushaltsgroRe, Alter und Geschlecht jeweils auf Ebene der Ortsteile.
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5 Mobilitdtsvoraussetzungen

Die Untersuchung der Mobilitdtsvoraussetzungen beschaftigt sich mit der Analyse der Verkehrsmittelver-
flgbarkeiten und der Fahrzeugausstattung der Haushalte. AuRerdem werden die Mobilitdtsvoraussetzun-
gen der befragten Personen naher beleuchtet sowie das Nutzungsverhalten im Rahmen der Verkehrsteil-
nahme.

5.1 Verkehrsmittelverfiigbarkeit

Der Besitz und die Verfiigbarkeit von Verkehrsmitteln sowie Nutzungsberechtigungen (bspw. fiir den OV)
bestimmen wesentlich die Verkehrsmittelwahl der Nutzer im Verkehrssystem. In der Folge werden die
Verkehrsmittelverfligbarkeiten bezogen auf Stadt- bzw. Ortsteilebene ausgewertet.

5.1.1 Motorisierung

In der gesamten Stadt Iimenau geben 90 % der befragten Haushalte an, mindestens einen Pkw zu besitzen,
wahrend die Ubrigen 10 % Uber keinen Pkw im Haushalt verflgen. Ein groRer Teil der Haushalte (33 %)
gibt an, zwei oder mehr Pkw zu besitzen. Die mittlere Besitzquote je Haushalt betragt dabei 1,29 Pkw. In
Bezug auf Elektro-Pkw (E-Pkw) geben 14 % der Haushalte an, ein solches Fahrzeug zu besitzen, wobei die
mittlere Besitzquote bei 0,15 E-Pkw je Haushalt liegt. Im Bereich der Motorrader und Kraftrader betragt
die mittlere Besitzquote je Haushalt 0,37, wobei 27 % der Haushalte angeben, ein derartiges Fahrzeug zu
besitzen. In knapp 8 % der Haushalte sind zwei oder mehr Motorrdder oder Kraftrader vorhanden (vgl.
Abb. 5-1).

100% A
90% - 86%
80%
70%
60%
50%

40%

29%
30%
19%

20%

10% 6%

: 1% 4% 0% 2%
0% T T I 1
keins 1 2 3 oder mehr
B Pkw W E-Pkw Motorrader/Roller
Abb. 5-1 Anzahl Pkw, E-Pkw und Motorrader/Roller je Haushalt

(Auswertung auf Haushaltsebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenzen

Der Pkw-Besitz je Haushalt unterscheidet sich unter anderem nach den raumlichen Gegebenheiten der
Ortsteile. Hierbei sind OV-Anschluss und Versorgungsstruktur von groRer Bedeutung. Dariiber hinaus
spielen die Sozialstruktur und 6konomische Faktoren eine wichtige Rolle. So weisen die in der Kernstadt
wohnhaften Haushalte die geringste Pkw-Besitzquote mit 1,16 Pkw je Haushalt auf. Darauf folgen die
Haushalte aus Manebach mit 1,26 Pkw je Haushalt. In Gehren hingegen liegt die Besitzquote mit 1,58 Pkw
je Haushalt stadtweit am héchsten (s. Tab. 5-1).

Der Motorisierungsgrad der llmenauer Bevdlkerung liegt gemal den vorliegenden Haushaltsdaten bei
594 Pkw je 1.000 Einwohner. Im Vergleich der Ortsteile weist Gehren mit 784 Pkw je 1.000 Einwohner den
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hochsten Wert auf, in Manebach ist der Motorisierungsgrad mit 554 Pkw je 1000 Einwohner hingegen am

geringsten.??

Ortsteil kein Pkw 1 Pkw
liImenau (Kernstadt) 13% 59%
Biicheloh” 5% 43%
Frauenwald 12% 51%
Gehren 0% 55%
Grafinau-Angstedt 16% 37%
Heyda'Fehler! Text-

marke nicht defi- 0% 43%
niert.

Jesuborn” 0% 56%
Langewiesen 2% 60%
Manebach 16% 49%
Mé&hrenbach” 11% 34%
Oberporlitz 0% 51%
Oehrenstock” 0% 62%
Pennewitz” 5% 45%
Roda’ 0% 60%
Stilitzerbach 5% 68%
Unterporlitz 9% 60%
Wiimbach” 9% 54%
limenau 10% 57%

Tab. 5-1 Anzahl Pkw je Haushalt und Ortsteil?®

(Auswertung auf Haushaltsebene)

22 Die vorliegenden Motorisierungsgrade kénnen von den kommunalen statistischen Daten hinsichtlich der

Kraftfahrzeugdichte abweichen.

2 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.
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2 Pkw

26%
31%
26%
36%
38%

49%

35%
30%
30%
46%
47%
34%
40%
32%
24%
23%
33%
29%

3 oder
mehr Pkw

2%
21%
11%

8%

9%

8%

9%
9%
5%
8%
2%
4%
10%
9%
3%
8%
4%
4%

Pkw je
Haushalt

1,16
1,73
1,39
1,58
1,48

1,65

1,53
1,47
1,26
1,55
1,51
1,43
1,59
1,49
1,27
1,32
1,33
1,29

Pkw je
1.000 EW

590
789
678
784
583

733

779
611
554
734
733
532
714
768
605
501
559
594
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Hinsichtlich der E-Fahrzeuge fallt die Besitzquote mit 0,15 Fahrzeugen je Haushalt im Vergleich zu
herkdmmlichen Pkw geringer aus. Insbesondere in Grafinau-Angstedt und Unterpérlitz sind die Anzahl an
E-Pkw mit acht Fahrzeugen bzw. 18 Fahrzeugen pro 1.000 Einwohner niedrig. Die hochste Besitzquote an
E-Pkw weisen die Kernstadt Ilmenau und Langewiesen mit 112 bzw. 96 Fahrzeugen pro 1.000 Einwohner
auf (s. Tab. 5-2).

Ortsteil kein E- 1 E-Fahr- 2 E-Fahr- 3 oder mehr E-Fahrzeug E-Fahrzeug
Fahrzeug zeug zeuge E-Fahrzeuge je Haushalt je 1.000 EW
Ilmenau
80% 19% 1% 0% 0,22 112
(Kernstadt)
Biicheloh” 92% 0% 8% 0% 0,16 73
Frauenwald 94% 6% 0% 0% 0,06 29
Gehren 82% 18% 0% 0% 0,18 89
Gréafinau-
A 98% 2% 0% 0% 0,02 8
ngste
Heyda" 50% 50% 0% 0% 0,50 222
Jesuborn” 83% 0% 17% 0% 0,31 158
Langewiesen 77% 23% 0% 0% 0,23 96
Manebach 91% 10% 0% 0% 0,09 40
Mohren-
bach® 97% 3% 0% 0% 0,03 14
ac
Oberporlitz 90% 8% 2% 0% 0,12 58
Oehren-
tock” 94% 6% 0% 0% 0,05 19
stoc
Pennewitz" 94% 6% 0% 0% 0,06 27
Roda’ 93% 7% 0% 0% 0,08 41
Stlitzerbach 95% 3% 2% 0% 0,06 29
Unterporlitz 96% 4% 0% 0% 0,04 18
Wiimbach” 95% 5% 0% 0% 0,05 21
limenau 86% 13% 1% 0% 0,15 69
Tab. 5-2 Anzahl E-Fahrzeuge je Haushalt und Ortsteil?*

(Auswertung auf Haushaltsebene)

24 * = Ortsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer Stichprobe (vgl. Kapitel 3.2). Ortsteile werden
bei der Einordnung der Ergebnisse vernachlassigt.
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Die Besitzquote von motorisierten Zweiradern ist im Vergleich zur Ausstattung mit Pkw in den limenauer

Ortsteilen geringer. Stadtweit betrdgt die durchschnittliche Besitzquote 0,37 motorisierte Zweirdder je

Haushalt. Der Ortsteil Gehren besitzt mit 337 motorisierten Zweirddern je 1.000 Einwohner die hochste

Besitzquote. In Oberporlitz sind hingegen am wenigsten motorisierte Zweirader vorhanden (s. Tab. 5-3).

Ortsteil

llImenau
(Kernstadt)
Biicheloh”
Frauenwald
Gehren
Grafinau-
Angstedt
Heyda®
Jesuborn®
Langewiesen
Manebach
Mohren-
bach”
Oberporlitz
Oehren-
stock”
Pennewitz"
Roda’
Stiutzerbach
Unterporlitz
Wiimbach”
limenau

Tab. 5-3

kein mot.
Zweirad

75%

86%
80%
48%

74%

68%
41%
51%
89%

49%

90%

75%

69%
67%
87%
83%
80%
73%

1 mot.
Zweirad

16%

4%
16%
40%

22%

32%
23%
36%

9%
36%

8%
24%
24%
17%
12%
14%

11%
19%

(Auswertung auf Haushaltsebene)

25 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese

2 mot.
Zweirdader

6%

9%
4%
9%

1%

0%
23%
14%

2%
12%

1%

0%

7%
17%

0%

2%

5%

6%

3 oder mehr
mot. Zwei-
rader

2%

1%
0%
3%

3%

0%
13%
0%
0%
3%
1%
1%
0%
0%
1%
1%
5%
2%

Anzahl Motorrdder/-roller /Mofas je Haushalt und Ortsteil®

Mot. Zwei-

rad je Haus-
halt

0,35

0,27
0,23
0,68

0,34

0,33
1,05
0,63
0,14

0,69
0,12
0,28

0,39
0,50
0,16
0,22
0,35
0,37

Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.
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Mot. Zwei-
rad je
1.000 EW

178

123
112
337

134

147
535
262

62

327
58
104

175
258
76
99
147
170
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Motorisierte Zweirader mit Elektroantrieb sind in IImenau ebenfalls weniger verbreitet. Die Besitzquote
liegt insgesamt bei 0,03 pro Haushalt und es gibt 14 motorisierte Zweirdder mit Elektroantrieb pro
1.000 Einwohner. Vergleichsweise am meisten Fahrzeuge dieser Art gibt es in Stiitzerbach und Oberpoérlitz
mit je 29 motorisierte Zweirdader mit Elektroantrieb pro 1.000 Einwohner (s. Tab. 5-4).

kein E- 1 E-mot 2 E-mot 3 oder mehr E-mot. Zwei- E-mot. Zwei-
Ortsteil mot. Zwei- Zweirad. Zweirad. E-mot. Zwei- rad je Haus- rad je
rad rad halt 1.000 EW
IImenau
() (J (] () b
(K tadt) 96% 4% 0% 0% 0,04 20
ernsta
Biicheloh” 100% 0% 0% 0% 0,00
Frauenwald 100% 0% 0% 0% 0,00
Gehren 100% 0% 0% 0% 0,00
Gréfinau-
e 100% 0% 0% 0% 0,00 0
ngste
Heyda® 100% 0% 0% 0% 0,00 0
Jesuborn® 86% 14% 0% 0% 0,15 76
Langewiesen 100% 0% 0% 0% 0,00
Manebach 100% 0% 0% 0% 0,00
Mohren-
bach” 100% 0% 0% 0% 0,00 0
ac
Oberporlitz 97% 1% 1% 1% 0,06 29
Oehren-
tock” 100% 0% 0% 0% 0,00 0
stoc
Pennewitz" 87% 13% 0% 0% 0,13 58
Roda” 96% 4% 0% 0% 0,03 15
Stitzerbach 94% 6% 0% 0% 0,06 29
Unterporlitz 100% 0% 0% 0% 0,00 0
Wiimbach® 94% 6% 0% 0% 0,05 21
limenau 97% 3% 0% 0% 0,03 14
Tab. 5-4 Anzahl Motorrdder/-roller /Mofas mit Elekroantrieb je Haushalt und Ortsteil?®

(Auswertung auf Haushaltsebene)

26 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.
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5.1.2 Besitz von Fahrradern

In etwa 91 % der befragten Haushalte steht ein Fahrrad zur Verfligung, was bedeutet, dass ungefahr 9 %
der Haushalte kein Fahrrad besitzen. Insgesamt verfligen 56 % der Haushalte Gber zwei oder mehr
Fahrrader. Der Besitz von elektrisch betriebenen Pedelecs oder E-Bikes? ist mittlerweile hiufig verbreitet.
In 44 % der Haushalte stehen ein Pedelec oder E-Bike zur Verfligung. E-Scooter sind weniger stark vertre-
ten. Hier besitzen rund 5 % der Haushalte ein solches Verkehrsmittel (s. Abb. 5-2).

100% - 95%
90% -
20% -
70% -
60% - 56%
50%

40%

30%

30%

20%

10%

1% 1% 0%
0% T 1
keins 1 2 3 oder mehr
m Fahrrader W Pedelec/E-Bikes E-Scooter
Abb. 5-2 Anzahl Fahrrider, Pedelec/E-Bikes und E-Scooter je Haushalt

(Auswertung auf Haushaltsebene), Abweichungen zu 100 % durch Rundungsdifferenzen

27 pedelec: Fahrrad mit elektrischer Tretunterstiitzung, bis 25 km/h, keine Versicherung und Fihrerschein
erforderlich; E-Bike: Fahrrad mit elektrischem Antrieb, bis 45 km/h, Versicherung und Fihrerschein
erforderlich.
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Im Durchschnitt verfligt jeder Haushalt in Imenau Gber 2,06 Fahrrader, was einer Quote von 949 Fahrra-
dern pro 1.000 Einwohner entspricht. Es gibt jedoch Unterschiede in der Fahrradbesitzquote zwischen
den einzelnen Ortsteilen. In Stitzerbach liegt die Besitzquote mit 1,54 Fahrradern pro Haushalt unter dem
stadtweiten Durchschnitt, ebenso in Grafinau-Angstedt, wo es 1,74 Fahrrdder je Haushalt gibt. Hingegen
weist Langewiesen mit einer Besitzquote von 2,27 Fahrrdadern je Haushalt eine Uberdurchschnittliche
Fahrradbesitzquote auf (s. Tab. 5-5).

3 oder Rad je Rad je

Ortsteil kein Rad 1 Rad 2 Réader mehr Rider Haushalt 1.000 EW

liImenau (Kern-

stadt) 7% 38% 25% 30% 2,11 1073
Biicheloh” 14% 25% 38% 24% 1,77 807
Frauenwald 19% 26% 29% 27% 1,87 912
Gehren 6% 31% 23% 39% 2,23 1106
Gréfinau-

Angstedt 20% 20% 44% 16% 1,74 685
Heyda® 9% 22% 44% 24% 2,11 938
Jesuborn” 0% 18% 29% 54% 2,76 1406
Langewiesen 0% 36% 28% 36% 2,27 943
Manebach 18% 26% 18% 38% 2,19 964
Mé&hrenbach” 16% 29% 27% 27% 1,77 838
Oberporlitz 2% 37% 31% 30% 2,15 1044
Oehrenstock” 14% 41% 20% 24% 1,78 663
Pennewitz" 9% 29% 43% 19% 1,79 804
Roda’ 8% 47% 22% 24% 1,64 846
Stlitzerbach 20% 42% 12% 26% 1,54 733
Unterporlitz 29% 18% 23% 31% 1,87 838
Wiimbach® 14% 35% 21% 30% 1,76 739
limenau 9% 35% 26% 30% 2,06 949

Tab. 5-5 Anzahl Fahrrader je Haushalt und Ortsteil?®

(Auswertung auf Haushaltsebene)

28 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.
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Bei gesonderter Betrachtung der Besitzquote von Pedelecs und E-Bikes weist im Durchschnitt jeder

Haushalt in [Imenau Uber 0,61 Pedelecs bzw. E-Bikes auf. Dies entspricht einer Quote von 281 Pedelecs

bzw. E-Bikes je 1.000 Einwohner. Die niedrigsten Besitzquoten sind Unterporlitz und Grafinau-Angstedt

mit 0,43 bzw. 0,48 Pedelecs bzw. E-Bikes pro Haushalt zu verzeichnen. Im Gegensatz dazu weisen

Frauenwald mit 0,93 und Langewiesen mit 1,09 Pedelecs bzw. E-Bikes pro Haushalt die hochsten Quote
auf (s. Tab. 5-6).

kein . .

Ortsteil E-Bike/ el 2Ekey)
Pedelec Pedelecs
Pedelec

liImenau (Kern-

62% 27% 10%
stadt)
Biicheloh” 82% 5% 12%
Frauenwald 42% 26% 31%
Gehren 41% 30% 29%
Gréfinau-

63% 26% 11%
Angstedt
Heyda® 48% 21% 31%
Jesuborn® 14% 59% 21%
Langewiesen 22% 47% 31%
Manebach 61% 27% 12%
Mé&hrenbach” 60% 20% 17%
Oberporlitz 55% 26% 18%
Oehrenstock” 46% 36% 19%
Pennewitz” 76% 8% 16%
Roda” 37% 32% 31%
Stitzerbach 53% 30% 15%
Unterporlitz 74% 11% 15%
Wiimbach® 46% 36% 17%
limenau 56% 27% 16%

Tab. 5-6 Anzahl E-Bikes/Pedelecs je Haushalt und Ortsteil?®

(Auswertung auf Haushaltsebene)

2 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese

3 oder
mehr E-Bi-
kes/ Pede-

lecs

1%

1%
2%
0%

0%

0%
6%
0%
0%
3%
1%
0%
0%
0%
1%
1%
2%
1%

E-Bike/ Pe-
delec je
Haushalt

0,51

0,34
0,93
0,87

0,48

0,84
1,19
1,09
0,51
0,63
0,64
0,72
0,40
0,94
0,65
0,43
0,74

0,61

Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.
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E-Bike/ Pe-
delec je
1.000 EW

259

155
453
431

189

373
606
453
224
298
311
268
180
485
310
193
311

281
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Hinsichtlich der E-Scooter weist Ilmenau im Durchschnitt eine Quote von etwa 0,06 E-Scootern pro
Haushalt auf, was ungefdahr 28 E-Scootern je 1.000 Einwohnern entspricht. Die Anzahl an E-Scootern in
den einzelnen Ortsteilen fallt dementsprechend gering aus. Die hdchsten Besitzquoten ist in der Kernstadt
und in Gehren mit jeweils 0,09 E-Scootern je Haushalt zu verzeichnen. Es ist anzunehmen, dass die geringe
Besitzquote an E-Scootern durch die weite Verbreitung an E-Scooter-Sharing-Diensten beeinflusst wird.
Zwar gibt es in llmenau selbst kein E-Scooter-Sharing-Angebot, dafiir aber beispielsweise in den umlie-
genden Stadten wie Erfurt. Daher konnen die tatsachliche Nutzung und die Besitzquote von E-Scootern
voneinander abweichen (s. Tab. 5-7).

kein E- 1 E-Scoo- 2 E-Scoo- 3 oder E-Scooter E-Scooter

Ortsteil Scooter - . mehr E- je Haus- je 1.000
Scooter halt EW

liImenau (Kern-

93% 6% 2% 0% 0,09 46
stadt)
Biicheloh” 92% 8% 0% 0% 0,08 36
Frauenwald 98% 2% 0% 0% 0,03 15
Gehren 91% 9% 0% 0% 0,09 45
Grafinau-

95% 5% 0% 0% 0,05 20
Angstedt
Heyda” 100% 0% 0% 0% 0,00 0
Jesuborn” 86% 0% 14% 0% 0,29 148
Langewiesen 93% 7% 0% 0% 0,07 29
Manebach 100% 0% 0% 0% 0,00 0
Méhrenbach” 93% 7% 0% 0% 0,07 33
Oberporlitz 100% 0% 0% 0% 0,00
Oehrenstock® 100% 0% 0% 0% 0,00
Pennewitz 100% 0% 0% 0% 0,00
Roda” 85% 15% 0% 0% 0,15 77
Stitzerbach 100% 0% 0% 0% 0,00 0
Unterporlitz 97% 2% 1% 0% 0,04 18
Wiimbach® 100% 0% 0% 0% 0,00 0
limenau 95% 4% 1% 0% 0,06 28

Tab. 5-7 Anzahl E-Scooter je Haushalt und Ortsteil3°

(Auswertung auf Haushaltsebene)

30 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.
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5.2 OV-Zeitkarten- und Fiithrerscheinbesitz

Ein wichtiger Aspekt im Rahmen der Mobilitatserhebung befasst sich mit dem Besitz von Zeitkarten fiir
den OV und dem Fiihrerschein. Beides hat einen wesentlichen Einfluss auf das Mobilitdtsgeschehen. Die
Besitzquoten geben einen ersten Hinweis darauf, welcher Anteil der Befragten moglicherweise auf das
Auto oder den OV angewiesen ist bzw. wer tendenziell wahlfrei in seiner Verkehrsmittelnutzung ist.

5.2.1 OV-zeitkartenbesitz

Etwa 17 % der Befragten in IImenau geben an, im Besitz einer Zeitkarte fiir Busse und Bahnen zu sein (z. B.
Schilerticket, Wochen-, Monats-, Jahreskarte sowie Deutschlandticket). Zeitkarteninhaber zeichnen sich
oft als dauerhafte Nutzer des 6ffentlichen Verkehrssystems aus und nehmen Busse und Bahnen entweder
taglich oder nahezu taglich in Anspruch. In der Regel nutzen sie den 6ffentlichen Verkehr auf dem Weg
zur Arbeit oder zur Ausbildungsstatte. Die Bediirfnisse und Anforderungen dieser Gruppe unterscheiden
sich dabei oft von denjenigen der Gelegenheits- und Freizeitnutzer.

In den Ortsteilen mit einem umfangreichen offentlichen Verkehrsangebot (Bus- und
Schienenpersonennahverkehr (SPNV)-Anschluss) ist der Anteil der OV-Zeitkartenbesitzer tendenziell
haufig héher im Vergleich zu Regionen mit einem OV-Grundangebot. Neben der Verfiigbarkeit von
offentlichen Verkehrsangeboten beeinflussen auch andere Faktoren den Besitz von Zeitkarten, wie
beispielsweise das Angebot an Schulen. Insbesondere Schiilerinnen, Schiiler und Auszubildende sind oft
im Besitz einer OV-Zeitkarte. Die Spannbreite der OV-Zeitkarten-Besitzquoten in der gesamten Stadt
reicht von 12 % in Stitzerbach bis zu 19 % in Manebach (s. Abb. 5-3).

100% -
90% -
80%

70%

76%
83y% 81% 82% 83%

60% | ga9g BO% gag | -
02% o3% 90% 89% 88%

s6% B84%

50% .
keine OV-Zeitkarte

m OV-Zeitkarte
124%)
* *

S 2 3 & & < & o & & s = 2
& & & (s s & & 7 & Y &
o8 [ B T e & @ W
» 3 & & < S
3
&
&
Abb. 5-3 Zeitkartenbesitz nach Ortsteil3!

(Auswertung auf Personenebene)

Die Analyse des OV-Zeitkartenbesitzes in llmenau ergab, dass insgesamt 17 % der Befragten im Besitz
einer entsprechenden Zeitkarte sind. Bei genauerer Betrachtung der Besitzer nach Berufstatigkeit zeigt
sich, dass der héchste Anteil mit 63 % in der Gruppe der Studentinnen und Studenten zu verzeichnen ist.
Ebenfalls einen hohen Anteil an OV-Zeitkartenbesitzern weisen die Gruppen der Schiiler(innen) (39 %)
sowie der erwerbslosen Personen (34 %) auf. Die Ubrigen Berufstatigkeitsgruppen sind in geringerem

31 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.
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MaRe im Besitz von OV-Zeitkarten. Die niedrigste Besitzquote findet sich bei Rentnerinnen und Rentnern
bzw. Pensiondrinnen und Pensiondren (7 %) sowie in Vollzeit beschaftigte Personen (8 %) (s. Abb. 5-4).

100% -
90% -
80% -
70%
60% -
50% 1 = keine OV-Zeitkarte
40%
30%
m QV-Zeitkarte

20%

10% -

0% -

Abb. 5-4 Zeitkartenbesitz nach Berufstatigkeit
(Auswertung auf Personenebene)

Der Anteil der OV-Zeitkartenbesitzer nimmt mit steigendem Alter der befragten Personen deutlich ab.
Wahrend in der Altersklasse der jungen Erwachsenen im Alter von 15-24 Jahren noch zwischen 47 % und
60 % der Personen eine Zeitkarte besitzen (hauptsachlich Schilerinnen und Schiiler sowie Studierende
und Auszubildende), sinkt diese Quote in den Altersklassen Uber 25 Jahre auf 23 %. Ab einem Alter von

40 Jahren nimmt der Anteil der Zeitkartenbesitzer weiter ab und erreicht in der Altersklasse der 40-59-

Jahrigen mit 5 % seinen Tiefstwert (s. Abb. 5-5).

100% -
90% -
80%
70%
60%
50% - w keine OV-Zeitkarte

40% -|

30% .

W OV-Zeitkarte

20% -

10% -

0% -

Abb. 5-5 Zeitkartenbesitz nach Altersklasse
(Auswertung auf Personenebene)
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Im Rahmen der vorliegenden Befragung wurde eine zusatzliche Abfrage zum Besitz des Deutschland-Ti-
ckets durchgefiihrt. Die Untersuchung ergab, dass der Gesamtanteil derjenigen, die im Besitz eines
Deutschland-Tickets sind, 12 % betradgt. Die Auswertung auf Ortsteilebene ergab, dass der héchste Anteil
am Deutschland-Ticket-Besitz in Langewiesen mit einem Wert von 16 % zu verzeichnen ist. An zweiter
Stelle steht Grafinau-Angstedt mit einem Anteil von 15 %. Im Gegensatz dazu weist Stitzerbach den ge-
ringsten Anteil an Deutschland-Ticket-Besitzern auf (8 %). Auch in Unterporlitz wurden mit 10 % ver-
gleichsweise niedrige Anteile ermittelt (s. Abb. 5-6).

90%
80%
Deutschlandticket
70% 4 nicht vorhanden
60% -
83% 85% 84% 83% 82%
88% 87% 88% 87% 88%
B o5y 93% 915% B89% 93% 929% 90%
50% M Deutschlandticket

vorhanden

40% -

30% -

20%

Abb. 5-6 Besitz Deutschlandticket nach Ortsteil®?
(Auswertung auf Personenebene)

Bezliglich der Berufstatigkeit ergeben sich Unterschiede zwischen den einzelnen Berufsgruppen. Die Da-
ten zeigen, dass Schiler(innen) mit 37 % den hochsten Anteil am Deutschland-Ticket-Besitz aufweisen.
lhnen folgen erwerbslose Personen mit 34 % und Studierende mit 28 %. Die niedrigsten Anteile am
Deutschland-Ticket-Besitz sind bei Rentnern/Pensiondren mit nur 4 % zu verzeichnen. Ebenfalls niedrig ist
der Anteil bei Vollzeit- und Teilzeitarbeitenden mit 7 % bzw. 8 % (s. Abb. 5-7).

32 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.
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= Deutschlandticket
nicht vorhanden

® Deutschlandticket
vorhanden

Abb. 5-7 Besitz Deutschlandticket nach Berufstatigkeit
(Auswertung auf Personenebene)

Analog zu der Besitzquote des Deutschland-Tickets nach Berufstatigkeit ergeben sich Unterschiede bei
der Unterteilung nach Altersklassen. Insbesondere jiingere Personen zwischen 15 und 39 Jahren sind im
Besitz eines Deutschlandtickets. Mit zunehmendem Alter nimmt die Besitzquote ab. Die geringste Quote
Iasst sich, neben der Altersklasse der Gber 75-Jdhrigen (2 %), in der Altersklasse der 40 bis 59-Jdhrigen mit
4 % verzeichnen (s. Abb. 5-8).
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Abb. 5-8 Besitz Deutschlandticket nach Alter

(Auswertung auf Personenebene)

Die Erreichbarkeit von Haltestellen ist ein entscheidender Faktor fiir die Nutzung des offentlichen
Verkehrs. Laut den Angaben der Teilnehmenden in Iimenau betrdgt die durchschnittliche fuBldufige
Entfernung zur nachsten Bushaltestelle etwa 6 Minuten bzw. 315 Meter. Der nachste Bahnhof ist im
Schnitt etwa 22 Minuten bzw. 2,53km entfernt. Diese Werte sind Schatzungen der
Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer und unterliegen einem gewissen Unsicherheitsfaktor.
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Dennoch ermdoglicht der Vergleich zwischen den Ortsteilen eine (subjektive) Bewertung und Gegeniber-
stellung der OV-Erreichbarkeit.

In Bezug auf die eingeschatzte Entfernung zu den Bushaltestellen lassen sich im Vergleich der Ortsteile
einzelne Unterschiede feststellen. Die groRte Entfernung liegt in Langewiesen mit 583 Meter vor,
wahrend sie in der Kernstadt mit 236 Metern am geringsten ist.

In Bezug auf die Erreichbarkeit der Haltestellen des SPNV zeigen sich zwischen den Ortsteilen teilweise
erhebliche Unterschiede. Die Ortsteile, in denen per Bahnhof bzw. Haltepunkt Anschluss an den SPNV
besteht, weisen tendenziell eine geringere Entfernung zu den Haltestellen auf. Die kiirzeste Distanz
besteht in Manebach mit etwa 874 Metern, gefolgt von der Kernstadt mit 1.053 Metern und Unterporlitz
mit 1.292 Metern. In allen drei Ortsteilen gibt es SPNV-Anschlussmoglichkeiten.

Die Entfernung in den duReren Ortsteilen, beispielweise in Frauenwald oder Gehren, ist hingegen deutlich
groRer. Die groRte Distanz besteht in Frauenwald, wo die durchschnittliche Entfernung zu den Haltestellen
Uber 9 Kilometer betragt. (s. Tab. 5-8).

Enffernung zur "Entfernung zur ENNE e Er!.tfernung zum
Ortsteil nachsten Bus- nachsten. Bus'hal- nichsten Bahn- nach.sten_Bahn-
haltestelle  testelle in Minu- hof in Metern hof in Minuten
in Meter ten (zu FuR) (zu FuB)
liImenau (Kernstadt) 236 5 1.053 15
Biicheloh” 257 5 6.094 54
Frauenwald 248 6 9.130 101
Gehren 500 7 8.547 90
Grafinau-Angstedt 505 8 7.841 75
Heyda" 247 5 6.130 65
Jesuborn” 259 4 9.566 87
Langewiesen 583 8 4.430 48
Manebach 527 8 874 18
Méhrenbach® 384 5 9.705 93
Oberporlitz 294 5 1.332 17
Oehrenstock” 303 5 3.897 54
Pennewitz" 183 4 10.262 55
Roda’ 235 6 760 8
Stlitzerbach 383 9 1.189 13
Unterporlitz 330 6 1.292 18
Wiimbach” 380 7 5.859 83
limenau 315 6 2.528 22
Tab. 5-8 OV-Erreichbarkeit (Schitzung der teilnehmenden Haushalte)3?

(Auswertung auf Haushaltsebene)

5.2.2 Flhrerscheinbesitz

In der Befragung gaben 89 % der befragten Personen ab 18 Jahren an, im Besitz eines Pkw-Fiihrerscheins
zu sein. Im Vergleich zur MiD-Befragung ist die Fiihrerscheinbesitzquote in llmenau héher (MiD 2017:

33 * = Ortsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer Stichprobe (vgl. Kapitel 3.2). Ortsteile werden
bei der Einordnung der Ergebnisse vernachlassigt.
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87 %) 34. Die Unterteilung des Pkw-Fiihrerscheinbesitzes nach Ortsteil verdeutlicht, dass sich die
Besitzquote in den einzelnen Ortsteilen nicht wesentlich voneinander unterscheiden. Die Besitzquote
reicht von 81 % in Grafinau-Angstedt und Manebach bis zu 98 % in Oberporlitz (s. Abb. 5-9).

100% -
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70% W kein Fiihrerschein
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o590 3, 97%) | B 5 el | 97% bas | ® Fiihrerschein

87% 89% g 80%) 29%

0% B1% 81% 83%

30%
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Abb. 5-9 Pkw-Fiihrerscheinbesitz nach Ortsteil®®
(Auswertung auf Personenebene, tiber 18 Jahre)

Die Befragung zeigt, dass Personen mittleren Alters am haufigsten im Besitz eines Fiihrerscheins sind.
Wahrend junge Erwachsene im Alter von 18 bis 24 Jahren zu 82 % Uber einen Fiihrerschein verfiigen,
steigt dieser Anteil ab einem Alter von 25 Jahren bereits auf 93 %. Ab dem Alter von 40 Jahren liegt die
Flihrerscheinbesitzquote bei 95 %. Mit zunehmendem Alter sinkt die Besitzquote wieder auf 86 %. Die
geringste Quote liegt in der Altersgruppe der Gber 75-Jdhrigen mit 71 % vor (s. Abb. 5-10).
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Abb. 5-10 Pkw-Fuhrerscheinbesitz nach Altersklasse
(Auswertung auf Personenebene, tiber 18 Jahre)

34 Quelle: Mobilitat in Deutschland 2017 (MiD)

35 * = Ortsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer Stichprobe (vgl. Kapitel 3.2). Ortsteile werden
bei der Einordnung der Ergebnisse vernachlassigt.
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5.2.3 Besitz von Fiihrerschein und/oder Zeitkarte

Die Kombination von Fiihrerschein- und OV-Zeitkartenbesitz verdeutlicht, welcher Anteil der befragten
Personen auf den offentlichen Verkehr angewiesen ist bzw. zeigt die Wahlfreiheit in der
Verkehrsmittelnutzung. Etwa 9 % der befragten Personen ab 18 Jahren sind weder im Besitz einer OV-

Zeitkarte noch eines Fihrerscheins (s. Tab. 5-9).

Rund 3 % der Befragten besitzen ausschlieBlich eine OV-Zeitkarte, wahrend etwa 76 % ausschlieRlich im
Besitz eines Fiihrerscheins sind. Circa 12 % der Befragten sind sowohl im Besitz einer OV-Zeitkarte als auch
eines Flhrerscheins. Diese Personen kénnen somit frei wahlen, welches Verkehrsmittel sie nutzen
mochten, vorausgesetzt, ein Pkw steht zur Verfligung. Bei der Unterscheidung nach Altersklassen zeigt
sich, dass der Anteil der Personen, die sowohl Fiihrerschein als auch Zeitkarte besitzen, mit zunehmendem
Alter der Befragten abnimmt. Die Personen in der Altersklasse der 18-24-)Jahrigen haben einen hoheren
Grad der Wabhlfreiheit in Bezug auf die (motorisierten) Verkehrsmittel. In dieser Gruppe verfiigen 48 %
der Personen sowohl iiber eine OV-Zeitkarte als auch einen Fiihrerschein. Diese Personen haben oft
kiirzlich den Fiihrerschein erworben und sind haufig zum Besitz einer ermaRigten OV-Zeitkarte berechtigt
(Schilerinnen und Schiler, Auszubildende und Studierende). Trotz der hohen Besitzquote von
FUhrerschein und Zeitkarte geht vermutlich eine geringere Verfiigbarkeit von Pkw einher. GemaR der
genannten Definition sind Frauen tendenziell haufiger in Bezug auf die Verkehrsmittelwahl wahlfrei. Etwa
15 % der Frauen besitzen sowohl eine OV-Zeitkarte als auch einen Fithrerschein (im Vergleich zu 10 % bei
Mannern). Gleichzeitig zeigt sich jedoch ein hoherer Anteil an weiblichen Personen (12 %), die weder
einen Fiihrerschein noch eine OV-Zeitkarte besitzen. Bei den Mannern trifft diese Einschrankung im
Mobilitatsverhalten auf 5 % zu.

Fuhrerschein- und Zeitkartenbesitz

Altersklasse weder noch nur Zeitkarte nur Flihrerschein beides
18-24 Jahre 6% 13% 33% 48%
25-39 Jahre 4% 3% 74% 19%
40-59 Jahre 4% 1% 92% 3%
60-64 Jahre 13% 2% 78% 7%
65-74 Jahre 10% 1% 83% 6%
75 Jahre und alter 33% 1% 60% 6%
Geschlecht weder noch nur Zeitkarte nur Fiihrerschein beides
weiblich 12% 3% 69% 15%
mannlich 5% 2% 82% 10%
limenau 9% 3% 76% 12%
Tab. 5-9 Fiihrerschein- und Zeitkartenbesitz nach Altersklasse und Geschlecht

(Auswertung auf Personenebene, tiber 18 Jahre)
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In Bezug auf den Flihrerschein- und Zeitkartenbesitz zeigen sich leichte Unterschiede, wenn nach Ortsteil

differenziert wird. Der Anteil der Personen, deren Mobilitdt eingeschrankt ist, da sie weder Uiber einen

Fiihrerschein noch iiber eine OV-Zeitkarte verfiigen, ist in Grafinau-Angstedt (16 %),

Manebach (15 %)

sowie Stiitzerbach (12 %) am hochsten. In Oberpdrlitz ist dieser Anteil mit 1 % hingegen am geringsten.

Auch bei den Anteilen der Wahlfreien, also Personen, die sowohl iber einen Fihrerschein als auch tber

eine OV-Zeitkarte verfiigen, gibt es Unterschiede. In der Kernstadt trifft dies auf 17 % der Personen zu. Im

Gegensatz dazu besitzen in Stitzerbach mit 2 % deutlich weniger Personen sowohl einen Fiihrerschein als

auch eine OV-Zeitkarte (s. Tab. 5-10).

Fuhrerschein- und Zeitkartenbesitz

Ortsteil weder noch nur Zeitkarte nur Fihrerschein
IlImenau (Kernstadt) 10% 3% 70%
Biicheloh” 4% 3% 87%
Frauenwald 2% 7% 86%
Gehren 2% 1% 90%
Grafinau-Angstedt 16% 3% 79%
Heyda” 9% 3% 88%
Jesuborn” 7% 0% 90%
Langewiesen 7% 2% 83%
Manebach 15% 7% 74%
Méhrenbach® 9% 0% 85%
Oberporlitz 1% 1% 86%
Oehrenstock” 13% 0% 80%
Pennewitz" 5% 0% 89%
Roda” 4% 0% 90%
Stlitzerbach 12% 8% 78%
Unterporlitz 4% 3% 87%
Wiimbach® 7% 5% 83%
limenau 9% 3% 76%
Tab. 5-10 Fuhrerschein- und Zeitkartenbesitz nach Ortsteil®®

(Auswertung auf Personenebene, tiber 18 Jahre)

beides
17%
6%
5%
7%
3%
0%
3%
8%
4%
7%
12%
7%
7%
6%
2%
6%
5%
12%

36 * = Ortsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer Stichprobe (vgl. Kapitel 3.2). Ortsteile werden

bei der Einordnung der Ergebnisse vernachlassigt.
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5.3 Nutzungsverhalten

Im Rahmen der Befragung wurde das Nutzungsverhalten der Biirgerinnen und Biirger hinsichtlich
verschiedener Mobilitdtsangebote untersucht. Abgefragt wurde die Nutzung von Sharing-Angeboten. Au-
Rerdem konnten die Befragten angeben, ob und wie haufig sie im Homeoffice arbeiten.

5.3.1 Nutzung von Sharing-Angeboten

In Ilmenau werden Sharing-Angebote, sei es Carsharing oder Bikesharing, kaum genutzt. Bei Carsharing-
Angeboten belduft sich der stadtweite Anteil auf 3 %. Auf Ebene der Ortsteile lassen sich Anteile von
maximal 6 % verzeichnen (Unterp6érlitz). Bikesharing-Angebote werden nur vereinzelt genutzt. Hier be-
tragt der stadtweite Durchschnitt 2 %. Der hochste Anteil auf Ebene der Ortsteile ldsst sich in Unterporlitz
mit 4 % feststellen.

100%
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80%
0%
60%

50% » Keine Nutzung
Carsharing

A

0%
m Nutzung Carsharing
20%

10%
12%
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Abb. 5-11 Nutzung von Carsharing-Angeboten nach Ortsteil?”
(Auswertung auf Personenebene)
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Abb. 5-12 Nutzung von Bikesharing-Angeboten nach Ortsteil
(Auswertung auf Personenebene)

37 * = Ortsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer Stichprobe (vgl. Kapitel 3.2). Ortsteile werden
bei der Einordnung der Ergebnisse vernachldssigt.
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5.3.2 Nutzung von Homeoffice

Hinsichtlich der Nutzung von Homeoffice unter den berufstdtigen Personen, darunter Vollzeit- und
Teilzeitbeschéaftigte sowie Freiwilligendienstleistende, geben 26 % an, regelmiafRig im Homeoffice zu
arbeiten. Demnach haben 74 % der Berufstatigen entweder keine Méglichkeit, im Homeoffice zu arbeiten,
oder machen von dieser Option keinen Gebrauch. Im Vergleich der Ortsteile weist Langewiesen die
hochste Nutzungsquote mit 31 % auf, gefolgt von und Manebach, Iimenau Kernstadt und Oberpérlitz mit
jeweils 27 %. Der niedrigste Anteil finden sich in Frauenwald mit 16 % (s. Abb. 5-13).

100%
90%
80%

T0%%

60%

W Keine Nutzung
Homeoffice

= Nutzung
Homeoffice

Abb. 5-13 Nutzung von Homeoffice nach Ortsteil (nur Berufstitige) 32
(Auswertung auf Personenebene)

Von denjenigen Berufstatigen, die das Homeoffice nutzen, arbeiten 51 % an einem Tag und 20 % an zwei
Tagen in der Woche von zu Hause aus. Fiir 8 % ist die dreimalige Nutzung von Homeoffice pro Woche
Ublich, fir 4 % viermal pro Woche. Der Anteil der berufstatigen Personen, die fiinfmal pro Woche die
Option des Homeoffice wahrnehmen, betragt 17 % (s. Abb. 5-14).

> 5x pro Woche
0%

5x pro Woche I—
17%

4x pro Woche

%
3x pro Woche
8%
2x pro Woche
20%
Abb. 5-14 Haufigkeit der Nutzung von Homeoffice (nur Berufstatige)

(Auswertung auf Personenebene)

38 * = Ortsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer Stichprobe (vgl. Kapitel 3.2). Ortsteile werden
bei der Einordnung der Ergebnisse vernachldssigt.
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5.3.3

Verfiigbarkeit von Fahrradabstellplatzen

Eine weitere Abfrage im Fragebogen ermoglicht die Analyse der Verfligbarkeit von Fahrradabstellpldtzen

am Wohnort oder Arbeits-/Ausbildungsort, also die Mdglichkeit zum sicheren und stabilen Abstellen des

Fahrrads. Beziiglich der Fahrradabstellpldtze am Wohnort kann festgestellt werden, dass 76 % der

Bewohnerinnen und Bewohner in lImenau die Méglichkeit haben, das eigene Fahrrad am Wohnort sicher

abzustellen. Im Vergleich dazu zeigt sich bei der Verfligbarkeit von Fahrradabstellpldtzen am

Arbeits-/Ausbildungsort ein anderes Bild. Hier haben 61 % der Personen die Méglichkeit zum sicheren

Abstellen des Fahrrades an einem entsprechenden Fahrradabstellplatz.

Verfiligbarkeit von Fahrradabstellplatzen

100% -
90% -
24%

80% 39%
Fahrradabstellplatz
nicht vorhanden

70% -

60% -

50% 1 B Fahrradabstellplatz
vorhanden

40% -

30% -

20% -

10%

0%
Wohnort Arbeits-/ Ausbildungsort
Abb. 5-15 Verfugbarkeit von Fahrradabstellpldtzen am Wohn- sowie Arbeits-/Ausbildungsort

(Auswertung auf Personenebene)
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5.3.4 Verfiigbarkeit von Auflademaoglichkeiten

Im Vergleich zur Verfiigbarkeit von Fahrradabstellplatzen am Wohnort- bzw. am Arbeits-/Ausbildungsort
zeigt sich bei der Verfugbarkeit von Auflademdoglichkeiten fiir E-Fahrzeuge ein anderes Bild. Am Arbeits-
und Ausbildungsort haben 16 % der befragten Personen die Moglichkeit, ein E-Fahrzeug aufzuladen. Am
Wohnort haben 22 % der Personen eine entsprechende Auflademéglichkeit.

Verfiigbarkeit von Auflademaoglichkeiten (E-Fahrzeug)

100% A

90% -

80% -

70%

60% -
m Auflademoglichkeit

5% 4 nicht vorhanden

40% -

30% -

20% - - .
m Auflademaoglichkeit

vorhanden
10% -
0% -
Wohnort Arbeits-/ Ausbildungsort
Abb. 5-16 Verflgbarkeit von Auflademéglichkeiten (E-Fahrzeug) am Wohn- sowie Arbeits-/ Ausbildungsort

(Auswertung auf Personenebene)
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6 Mobilitat

Die Analyse der Mobilitdt gehort zu den wichtigsten Ergebnissen im Rahmen der Haushaltsbefragung. Hier
geht es nicht nur um die Anzahl der zurlickgelegten Wege, sondern auch um die Analyse, welche Ver-
kehrsmittel auf den Wegen genutzt werden und welche Wege von wo nach wo erfolgen (Verflechtungen).

6.1 Wegeanzahl

Im Rahmen der Haushaltsbefragung wurden fiir IlImenau insgesamt 5.632 Wege erfasst3°. Durchschnittlich
legt jede Birgerin und jeder Biirger in Ilmenau an Werktagen 3,0 Wege zuriick. Hierbei sind auch die
immobilen Personen beriicksichtigt, also diejenigen, die am Stichtag keinen Weg aufler Haus zuriickgelegt
haben. Die durchschnittliche Anzahl der Wege je mobiler Person, also derjenigen, die an einem der
Stichtage mindestens einen Weg aulRer Haus zurlickgelegt haben, betragt 3,5 Wege pro Tag (s. Tab. 6-1).
Damit liegt die Mobilitatsrate in Imenau unter dem bundesweiten Durchschnitt von 3,1 Wegen je Person
und 3,7 Wegen je mobiler Person und Tag*. An den Stichtagen waren 86 % der Personen in llmenau
auBerhduslich unterwegs, also mobil. Demzufolge haben 14 % der Personen an den Stichtagen keine
Wege zurlickgelegt. Als Grund fir die Nicht-Mobilitdt (s. Abb. 6-1) wurde am haufigsten das Fehlen
auBerhauslicher Termine (ca. 35 %) angegeben. Weitere Griinde waren voriibergehende Immobilitat (ca.
26 %), Arbeit im Homeoffice (ca. 10 %), dauerhafte Immobilitat (ca. 8 %), Urlaub (ca. 6 %) oder das Wetter
(6 %). Detaillierte Informationen zu den Wegezwecken werden in Kapitel 6.3 analysiert.

Sonstiges
9%

\

Wetter
6%

Urlaub_
6% Keine auBer-
h&uslichen Termine
35%

Dauerhaft immobil

8%
Homeoffice
10%
Voriibergehend
immobil
26%
Abb. 6-1 Griinde fir Nicht-Mobilitat
(Auswertung auf Personenebene)
6.1.1 Wegeanzahl je Person und Alter

Bei der Analyse der Anzahl der Wege je Person, differenziert nach Alterskategorien, wird deutlich, dass
die Blirgerinnen und Burger in llmenau in den mittleren Altersklassen tendenziell am meisten Wege zu-
ricklegen. Erst mit hoherem Alter (65 Jahre und &lter) erfolgen im Schnitt wieder weniger Wege. Die

3% Wege im Sinne der Mobilitatsbefragung sind folgendermaRen definiert: sie finden auBerhalb der eigenen
Wohnung bzw. des Grundstiickes statt; sie sind jeweils nur einem Zweck zugeordnet, es konnen aber mehrere
unterschiedliche Verkehrsmittel genutzt werden.

40 Quelle: Mobilitdt in Deutschland 2017 (MiD), Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung,
Ergebnisbericht S. 3
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mobilsten Personen (3,5 Wege pro Person) sind in der Altersklasse der 60-64-Jahrigen zu finden. Darauf
folgen mit jeweils 3,4 Wegen pro Person und Tag die Altersklassen der 25-39-Jahrigen sowie 40-59-Jahri-
gen. In der Altersklasse zwischen 25 und 49 Jahren ist die Mobilitat haufig aufgrund von Berufstatigkeit,
Geschéaftswegen und dem Aufkommen von Bring- und Holverkehren von Kindern zu Kindergarten und
Schule erh6ht. Am wenigsten mobil sind &ltere Personen ab 75 Jahren mit durchschnittlich 2,1 Wegen pro
Tag. Dabei sind bereits die Personen bericksichtigt, die keine auRerh&dusliche Mobilitdit mehr ausiben
(s. Tab. 6-1).

. 8 oder Wege/
Alterskiasse Wege WS wWege wege wege ST poreon mobler
6-14 Jahre 6% 0% 58% 34% 3% 0% 2,8 3,0
15-17 Jahre 5% 0% 62% 31% 2% 0% 2,7 2,8
18-24 Jahre 17% 3% 39% 28% 13% 0% 2,8 34
25-39 Jahre 9% 1% 44% 29% 11% 6% 34 3,8
40-59 Jahre 9% 0% 44% 30% 13% 4% 34 3,8
60-64 Jahre 10% 0% 41% 31% 15% 4% 3,5 3,9
65-74 Jahre 14% 1% 50% 19% 11% 5% 2,9 34
75 Jahre und dlter 35% 0% 41% 18% 6% 0% 2,1 3,1
limenau 14% 1% 45% 26% 11% 3% 3,0 3,5
Tab. 6-1 Anzahl aller Wege je Person pro Tag nach Altersklassen
(Auswertung auf Wegeebene)
6.1.2 Wegeanzahl pro Person differenziert nach Berufstatigkeit

Die Differenzierung nach der Berufstatigkeit der Befragten verdeutlicht, dass die Gruppe der Berufstatigen
die hochste Anzahl von Wegen zurlicklegt. Berufstatige legen durchschnittlich 3,4 Wege pro Tag zuriick.
Im Vergleich dazu absolvieren Nicht-Berufstatige (2,5 Wege pro Tag) und Personen in Ausbildung
(2,9 Wege pro Tag) im Durchschnitt weniger Wege als die berufstitigen Personen. Bei den Nicht-
Berufstatigen ist die Differenz zwischen mobilen und immobilen Personen am héchsten. In Analogie zur
Altersklasse der Gber 75-Jahrigen gibt es in dieser Gruppe einen groBen Anteil von Personen (25 %), die
nicht mobil sind (s. Tab. 6-2).

Berufstitigkeits- Keine 1 23 4-5 67 Bund  \yegey  Wege/
gruppen Wege Weg Wege Wege Wege mehr Person mobiler

Wege Person
Berufstatig 9% 1% 45% 29% 11% 5% 3,4 3,7

Vollzeit, Teilzeit, Bundes-
freiwilligendienst

nicht berufstatig 25% 0% 43% 19% 11% 2% 2,5 3,4
Erwerbslos, Hausfrau/
Hausmann, Rentner(in)/
Pensiondr(in)

in Ausbildung 13% 1% 46% 31% 9% 1% 2,9 3,3
Auszubildende(r), Schii-
ler(in), Student(in)
limenau 14% 1% 45% 26% 11% 3% 3,0 3,5
Tab. 6-2 Anzahl aller Wege je Person pro Tag nach Berufstatigkeit

(Auswertung auf Wegeebene)
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6.1.3 Wegeanzahl pro Person differenziert nach Ortsteil

Die Auswertung der Wegeanzahl pro Person nach Wohnort zeigt ebenfalls einige Unterschiede. Die
Biirgerinnen und Birger in der Kernstadt und in Oberporlitz weisen die hochste Mobilitatsrate auf. Im
Durchschnitt hat hier jede Person am Stichtag 3,2 Wege bzw. 3,4 Wege pro Tag zurilickgelegt. Wenn auch
die immobilen Personen einbezogen werden, ergibt sich eine durchschnittliche Anzahl von 3,5 bzw.
3,7 Wegen pro Person und Tag. In Frauenwald legen die Bewohnerinnen und Bewohner hingegen im
Schnitt 2,6 Wege pro Person und Tag zuriick, was sie zu den am wenigsten mobilen Einwohnerinnen und
Einwohnern in liImenau macht. In der Stichprobe legen auf stadtweiter Ebene nur wenige Personen (14 %)
mehr als 6 Wege pro Tag zuriick (s. Tab. 6-3).

. 8 oder Wege/
ortste Wege TWEE wege wege wege DS person  mobler
IlImenau (Kernstadt) 13% 0% 43% 28% 12% 4% 3,2 3,7
Biicheloh” 20% 0% 50% 23% 4% 3% 2,6 3,3
Frauenwald 12% 0% 65% 16% 6% 1% 2,6 2,9
Gehren 22% 0% 42% 21% 12% 3% 2,9 3,6
Grafinau-Angstedt 18% 2% 44% 26% 8% 1% 2,7 3,3
Heyda® 28% 0% 44% 20% 6% 1% 2,3 3,2
Jesuborn” 20% 0% 37% 36% 5% 2% 2,8 3,5
Langewiesen 16% 1% 48% 24% 8% 3% 2,9 3,4
Manebach 13% 2% 56% 21% 5% 3% 2,7 3,1
Mé&hrenbach” 10% 1% 61% 22% 4% 1% 2,6 2,9
Oberporlitz 5% 1% 51% 29% 11% 2% 3,4 3,5
Oehrenstock” 7% 0% 61% 20% 7% 6% 3,2 3,4
Pennewitz” 17% 3% 46% 24% 5% 5% 2,8 3,4
Roda” 16% 0% 43% 33% 4% 4% 3,0 3,6
Stlitzerbach 20% 0% 42% 31% 6% 1% 2,8 3,5
Unterporlitz 7% 2% 51% 26% 10% 4% 3,2 3,4
Wiimbach® 24% 0% 49% 19% 5% 2% 2,5 3,2
limenau 14% 1% 45% 26% 11% 3% 3,0 3,5

Tab. 6-3 Anzahl aller Wege je Person pro Tag nach Ortsteil

(Auswertung auf Wegeebene)

Um die Unterschiede sowohl in der durchschnittlichen Anzahl der Wege als auch in der Verteilung auf die
Verkehrsmittel in den Ortsteilen zu beriicksichtigen, wurde die absolute Anzahl der absolvierten Wege
pro Person und Verkehrsmittel fiir jeden Ortsteil ermittelt. Die zugrunde liegenden Berechnungen und die
Darstellung der Verkehrsmittel basieren auf den maRgeblich genutzten Verkehrsmitteln und stellen somit
bereits einen Vorgriff auf das Kapitel 6.2 zur Verkehrsmittelwahl (Modal Split) dar.

Die Bewohnerinnen und Bewohner der Kernstadt legen durchschnittlich 1,16 (reine) FuRwege pro Person
und Tag zurick, was den hochsten Wert in Ilmenau darstellt (s. Tab. 6-4). Die geringsten
FuBwegaktivitdten im Verkehr sind in Manebach zu verzeichnen, wo 0,24 Fullwege pro Person und Tag
zurlickgelegt werden. Der Durchschnittswert fiir die gesamte Stadt betragt 0,80 FuBwege pro Person und
Tag.
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Im Radverkehr betragt der stadtweite Durchschnitt 0,31 Wege pro Person. Die Bewohnerinnen und
Bewohner der Kernstadt liegen mit 0,39 Wegen pro Person und Tag an erster Stelle, gefolgt von Unter-
porlitz mit 0,30 Wegen. In Frauenwald und Stiitzerbach werden mit jeweils 0,07 Wegen pro Person und
Tag die wenigsten Wege mit dem Fahrrad zurlickgelegt.

Mit dem MIV werden die meisten Wege bestritten. Jede Birgerin bzw. jeder Biirgerin in llmenau legt im
Mittel 1,72 Wege pro Tag mit dem Kfz (Selbstfahrer(in), Mitfahrer(in) oder Motorrad/Mofa) zurlck. Mit
2,43 Wegen pro Tag und Person liegt dabei die motorisierte Individualmobilitdt in Oberpérlitz am hochs-
ten. In der Kernstadt werden wiederum mit 1,42 Wegen pro Tag und Person unterdurchschnittlich viele
Wege mit dem MIV bestritten.

Im OV liegt der Durchschnitt der Wegeanzahl pro Person bei 0,21 tiglich zuriickgelegten Wegen. Die
spezifischen Werte in Ilmenau variieren von 0,15 Wegen in Gehren bis 0,32 Wegen in Manebach.

Ortsteil zu FuR Fahrrad MIV ov r::f:r/‘
Ilmenau (Kernstadt) 1,16 0,39 1,42 0,21 3,2
Biicheloh” 0,20 0,06 2,18 0,19 2,6
Frauenwald 0,33 0,07 1,94 0,22 2,6
Gehren 0,33 0,23 2,15 0,15 2,9
Grafinau-Angstedt 0,41 0,17 1,88 0,20 2,7
Heyda® 0,14 0,09 1,85 0,18 2,3
Jesuborn” 0,18 0,20 2,32 0,13 2,8
Langewiesen 0,41 0,26 1,96 0,25 2,9
Manebach 0,24 0,15 2,02 0,32 2,7
Mé&hrenbach” 0,13 0,06 2,23 0,17 2,6
Oberpérlitz 0,48 0,28 2,43 0,18 3,4
Oehrenstock” 0,11 0,16 2,64 0,25 3,2
Pennewitz” 0,26 0,10 2,31 0,17 2,8
Roda” 0,30 0,28 2,16 0,26 3,0
Stlitzerbach 0,27 0,07 2,14 0,28 2,8
Unterporlitz 0,46 0,30 2,21 0,20 3,2
Wiimbach® 0,11 0,12 2,10 0,12 2,5
limenau 0,80 0,31 1,72 0,21 3,0
Tab. 6-4 Wegeanzahl pro Person und Verkehrsmittel pro Tag nach Ortsteil

(Auswertung auf Wegeebene)

Hochgerechnet auf die Gesamtzahl der Einwohnerinnen und Einwohner in llmenau werden taglich etwa
121.400 Wege unternommen. Von dieser Gesamtzahl entfallen 8.500 Wege auf o6ffentliche
Verkehrsmittel, wahrend 68.800 Wege dem motorisierten Individualverkehr zuzuordnen sind. Dabei
entfallen etwa 57.100 Wege auf Selbstfahrerinnen und Selbstfahrer im MIV und 11.700 Wege auf
Mitfahrerinnen und Mitfahrer im MIV. Insgesamt werden 44.200 Wege taglich nicht-motorisiert
zuriickgelegt, wovon etwa 32.000 Wege zu FuR und 12.200 Wege mit dem Fahrrad absolviert werden. Die
meisten Wege (ca. 72.300) werden von den Bewohnerinnen und Bewohnern der Kernstadt zurlickgelegt,
wahrend die Gesamtsumme in Frauenwald mit 2.300 Wegen am niedrigsten ist (s. Tab. 6-5).
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Ortsteil zu FuB Fahrrad MIV ov Gesamt r‘: ffsr/‘
lImenau (Kernstadt) 26.300 8.900 32.200 4.900 26.300 3,2
Biicheloh” 100 0 800 100 100 2,6
Frauenwald 300 100 1.700 200 300 2,6
Gehren 1.000 700 6.500 400 1.000 2,9
Grafinau-Angstedt 700 300 3.200 300 700 2,7
Heyda® 100 0 700 100 100 2,3
Jesuborn” 100 100 800 0 100 2,8
Langewiesen 1.200 700 5.700 700 1.200 2,9
Manebach 300 200 2.500 400 300 2,7
Méohrenbach” 100 0 1.300 100 100 2,6
Oberporlitz 600 400 3.200 200 600 34
Oehrenstock” 100 100 1.300 100 100 3,2
Pennewitz” 100 0 1.100 100 100 2,8
Roda’ 100 100 1.000 100 100 3,0
Stilitzerbach 300 100 2.700 300 300 2,8
Unterporlitz 600 400 2.800 300 600 3,2
Wiimbach® 100 100 1.300 100 100 2,5
limenau 32.000 12.200 68.800 8.500 121.400% 3,0
Tab. 6-5 Wege der Gesamtbevokerung nach Ortsteil, hochgerechnet

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)

41 Bei der Aggregation auf ganzzahlige 1.000-Werte kdnnen sich, je nach Auswertungsvariable, rundungsbedingte
Unterschiede zu den Gesamtzahlen der hochgerechneten Wegehaufigkeiten an anderer Stelle ergeben.
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6.2 Verkehrsmittelwahl (Modal Split)

Die Wahl des Verkehrsmittels wird durch verschiedene Faktoren beeinflusst, darunter fallt beispielsweise
die Verfiigbarkeit der Verkehrsmittel, der Zweck des Weges, die Ldnge des Weges, die Berufstatigkeit oder
personliche Praferenzen. Die folgenden Analysen untersuchen die Zusammenhange zwischen der Ver-
kehrsmittelwahl und verschiedenen soziodemographischen sowie raumstrukturellen und verkehrlichen
Merkmalen.

6.2.1 Verkehrsmittelwahl nach Wohnort

Die Birgerinnen und Birger in der Stadt Ilmenau bestreiten ihre alltdgliche Mobilitat zu 57 % mit dem
MIV (Fahrer- und Mitfahrerwege zusammengenommen) und zu 43 % mit Verkehrsmitteln des
Umweltverbundes. Davon entfallen 26 % auf den FulRverkehr, 10 % auf den Radverkehr und 7 % auf den
OV. Bei der Verkehrsmittelwahl der Biirgerinnen und Biirger der einzelnen Ortsteile kénnen Unterschiede
festgestellt werden. So weist die Kernstadt mit 55 % Gberdurchschnittlich hohen Anteil des Umweltver-
bundes auf. Die groRten OV-Anteile sind in den Ortsteilen Manebach und Stiitzerbach zu verzeichnen.
Ortsteile, die weniger dicht besiedelt bzw. eher landlich gepragt sind, weisen tendenziell héhere MIV-
Anteile auf. So betrdgt der MIV-Anteil in Frauenwald oder Stiitzerbach zwischen 76 % bis 77 % (s. Abb. 6-
2).
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Abb. 6-2 Verkehrsmittelwahl (Hauptgruppen) auf Ebene der Ortsteile

(Auswertung auf Wegeebene), Abweichung zu 100 % durch Rundungsdifferenz

Abbildung 6-2 zeigt die Verkehrsmittelwahl der Bewohnerinnen und Bewohner in den Ortsteilen, einge-
teilt in die vier Verkehrsmittelhauptgruppen (zu FuR, Fahrrad, MIV, OV).*? In Abbildung 6-3 ist die Ver-
kehrsmittelwahl auf Ebene der Ortsteile nach allen abgefragten Verkehrsmitteln dargestellt. Der De-

42 |n der Regel werden Verkehrsmittel mit geringen Anteilen verschiedenen Verkehrsmittelgruppen zugeordnet.
So werden E-Bike- und Pedelec-Anteile am Modal Split der Verkehrsmittelhauptgruppe Fahrrad zugeordnet,
genauso wie die Motorrad-Anteile dem MIV (Motorisierter Individualverkehr). AuBerdem sind gemeinhin Bus,
Taxi, U-Bahn und Zugregional- und -fernverkehr als Offentlicher Verkehr (OV) oder OPNV zusammengefasst.
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taildarstellung zufolge entfallen von dem 11 %-igen OV-Anteil auf stadtweiter Ebene 6 % auf den Busver-
kehr (inkl. Taxi) und 1 % auf den Schienenverkehr. Im Vergleich der Ortsteile zeigen sich dabei duRRerst
unterschiedliche Nutzungsquoten der Verkehrsmittel innerhalb der Hauptgruppe des 6ffentlichen Ver-
kehrs. Das Verkehrsangebot bestimmt ganz wesentlich die Nachfrage. So lasst sich die Tendenz erkennen,
dass die Ortsteile, die iber einen Bahnanschluss verfiigen (bzw. dieser in unmittelbarer Nahe erreichbar
ist), einen hoheren Anteil hinsichtlich des Schienenverkehrs haben.

Der MIV-Anteil von 57 % in der Hauptgruppe gliedert sich in 46,9 % MIV-Fahrer(in) und 9,6 % MIV-Mitfah-
rer(in) sowie 0,1 % Motorradfahrer(in) auf (s. Abb. 6-3). Der Anteil am Motorradverkehr ist demnach sehr
gering. Der Anteil an MIV-Mitfahrern und Mitfahrerinnen ist zudem um einen GroRteil geringer, als die
der MIV-Fahrer(innen).

Der Radverkehrsanteil von etwa 10 % in der Hauptgruppe gliedert sich in 8,6 % herkdmmlichen Radver-
kehr und 1,2 % Nutzung von elektrisch betriebenen Pedelecs und E-Bikes. Hinzu kommt der E-Scooter-
Anteil von 0,3 %. Der hochste Anteil an Pedelecs und E-Bikes ldsst sich mit jeweils 3 % in Gehren und
Oberporlitz feststellen.
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Abb. 6-3 Verkehrsmittelwahl auf Ebene der Ortsteile (Detail)

(Auswertung auf Wegeebene), Abweichung zu 100 % durch Rundungsdifferenz

Eine Gibersichtliche Feindarstellung der Verkehrsmittelwahl auf gesamtstadtischer Ebene kann auch noch
einmal dem Anhang (Anhang B) entnommen werden.

6.2.2 Einordnung des Modal Splits

Eine Moglichkeit zur Differenzierung des Modal Splits hinsichtlich der erbrachten Verkehrsleistung be-
steht durch die Beriicksichtigung der Wegelangen. Aufgrund der groReren Wegeldngen bei motorisierten
Verkehrsmitteln sind die Anteile des MIV und OV héher. Rad- und FuRverkehr tragen zusammen 6 % der
Verkehrsleistung bei, wiahrend der MIV 82 % und der OV 12 % ausmachen (s. Abb. 6-4). Das bedeutet,
dass taglich 28.000 Personen-km zu FuR zuriickgelegt werden, 28.000 Personen-km mit dem Fahrrad,
800.000 Personen-km mit dem MIV und 119.000 Personen-km mit dem OV (s. Tab. 6-6).

biro stadtVerkehr Seite 47

mZug

Bus/Taxi

Auto als

Mitfahrer(in)

m Auto als Fahrer(in)

Motorrad

W Pedelec/E-Bike

m Fahrrad

zu Ful



Mobilitatsuntersuchung
in llmenau ilmenau

himmelblau

zu FuB
3% Fahrrad

, 3%

Abb. 6-4 Modal Split nach Verkehrsleistung
(Auswertung auf Wegeebene)

Verkehrsmittel (Hauptgruppe) Personen-km 2024

ov 119.000

MIV 800.000

Fahrrad 28.000

zu FuB 28.000

limenau 975.000
Tab. 6-6 Verkehrsleistung in Personen-km

(Auswertung auf Wegeebene)

Vergleich der Verkehrsmittelwahl auf ibergeordneter Ebene:

Zur unterstitzenden Einordnung der Verkehrsmittelanteile in llmenau sind in der Abbildung 6-5 der Mo-
dal Split vergleichbarer Stadte aufgefiihrt. Vergleichsdaten liegen beispielsweise aus Weimar, Fulda und
Jena vor. Diese beziehen sich groBtenteils auf den Zeitraum im Jahr 2018. Aktuellere Vergleichsdaten lie-
gen nicht vor.

Im Vergleich zeigen sich teils Ahnlichkeiten zum Modal Split, teils gréRere Unterschiede. Einen hohen MIV-
Anteil weist beispielsweise Fulda mit 59 % auf. Ansonsten sind die MIV-Anteile hdufig niedriger als in
liImenau, beispielsweise in Weimar oder Jena um bis zu 23 Prozentpunkte. Beziiglich des Radverkehrs zei-
gen sich in den Vergleichskommunen ebenfalls tendenziell hdhere Anteile. Lediglich Fulda weist mit 8 %
einen niedrigen Wert als limenau auf. Hinsichtlich der OV-Anteile lassen sich ebenfalls Unterschiede fest-
stellen. So fillt auf, dass der OV-Anteil in Weimar und Fulda etwas hoher ausfillt wie in llmenau. In Jena
ist der OV-Anteil acht Prozentpunkte hdher als in lImenau. Im Hinblick auf den FuRverkehrsanteil ist in
Weimar und Jena ein jeweils hoherer Anteil zu erkennen. In Fulda liegt dieser drei Prozentpunkte unter
dem Anteil in Ilmenau.

In der Gibergeordneten Studie Mobilitat in Deutschland werden Angaben zu den bundes- und landeswei-
ten Verkehrsmittelverteilungen gemacht (Quelle: MiD 2017). Die Daten wurden zwischen Mai 2016 und
September 2017 erhoben. Die Daten der Erhebung aus 2023 liegen noch nicht vor und kdénnen nicht als
Vergleich herangezogen werden. Bei Betrachtung der landesweiten Verkehrsmittelverteilungen besitzt
die Stadt Iimenau einen um drei Prozentpunkte niedrigeren MIV-Anteil. Die FuRverkehrsanteile sind auf
dem gleichen Niveau, wahrend die Radverkehrsanteile in Imenau um vier Prozentpunkte hoher liegen.
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Die OV-Anteile sind in llmenau minimal niedriger im Vergleich zu den libergeordneten Ergebnissen. Zu-
satzlich wurden im Rahmen der MiD-Studie Modal Split-Ergebnisse fir Siedlungs- und Raumordnungsty-
pen vorgestellt. Gemal der regionalstatistischen Raumtypologie (RegioStaR) zadhlt IImenau zur Kategorie
,Landliche Region - Mittelstadt, stadtischer Raum*“. Gegenlber dieser Kategorie besitzt Imenau einen um
acht Prozentpunkte niedrigeren MIV-Anteil. Wahrend der FuBverkehrsanteil in llmenau um sechs Pro-
zentpunkte héher ausfillt, ist der Radverkehrsanteil um einen Prozentpunkt erhdht. Der Anteil des OV ist
in llmenau ebenfalls um einen Prozentpunkt héher als in der Vergleichskategorie.
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Abb. 6-5 Verkehrsmittelwahl — Stadtevergleich®

(Kat.* = Landliche Region - Mittelstadt, stadtischer Raum)*

43 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und Haushalts- und
Mobilitatsbefragungen der jeweiligen Kreise sowie der Untersuchung MiD 2017; s. Quellenverzeichnis

4 Hauptverkehrsmittel nach regionalstatistischem Raumtyp (RegioStaR7) gemaR MiD 2017
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6.2.3 Verkehrsmittelwahl differenziert nach soziodemographischen Merkmalen

Die Auswahl der Verkehrsmittel wird nicht allein durch die Verfligbarkeit dieser beeinflusst, sondern auch
durch soziodemografische Merkmale gepragt. Eine Analyse nach Alter und Geschlecht verdeutlicht die
unterschiedlichen  Verhaltensweisen beziglich der Verkehrsmittelwahl in  verschiedenen
Bevdlkerungsgruppen. Die Verkehrsmittelwahl der verschiedenen Altersgruppen, aufgeschlisselt nach
weiblichen und mannlichen Teilnehmern, wird in Abbildung 6-6 dargestellt. Die wesentlichen
Erkenntnisse flr die Stadt limenau lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Unterschiede in der Verkehrsmittelwahl hinsichtlich des Geschlechts sind vereinzelt zu erkennen.
Frauen gehen tendenziell haufiger zu FuR und nutzen seltener den MIV wahrend Manner etwas hau-
figer mit dem Fahrrad unterwegs sind.

e Vor allem in den Altersklassen ab 65 Jahren nutzen Manner hdufiger den MIV als Frauen. Das Fahrrad
wird vor allem in den Altersklassen ab 18 Jahren und alter haufiger genutzt.

e In den Altersklassen ab 18 Jahren gehen Frauen vermehrt zu FuR, ab 60 Jahren fahren sie haufiger
mit dem OV als Manner.

Geschlecht: weiblich zuFuR  MFahrrad ®WMIV - OV Geschlecht: minnlich
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Abb. 6-6 Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit von Geschlecht und Alter
(Auswertung auf Wegeebene), Abweichung zu 100 % durch Rundungsdifferenz

6.2.4 Verkehrsmittelwahl nach Berufstatigkeit

Bei der Untersuchung des Modal Split nach Berufstatigkeit der befragten Personen zeigen sich deutliche
Unterschiede im Verkehrsverhalten. Die (Berufs-)Tatigkeit der Befragten hat einen signifikanten Einfluss
auf ihre Verkehrsmittelwahl. So nutzen Vollzeit- und Teilzeitbeschéaftigte hdufiger das Auto (Summe MIV-
Fahrer(in) und MIV-Mitfahrer(in)). Die Anteile betragen zwischen 62 % und 62 %. Auch Auszubildende
nutzen haufig auf ihren Wegen das Auto (Anteil: 68 %). Im Gegensatz dazu ist der Anteil des MIV in ande-
ren Tatigkeitsgruppen deutlich geringer, insbesondere bei Schiilerinnen und Schiilern sowie Studenten.
In diesen beiden Gruppen zeigen sich stattdessen héhere OV-Anteile (Anteil: 18 % bzw. 20 %). Ebenfalls
hohe OV-Anteile zeigen sich bei den Auszubildenden (Anteil: 20 %) sowie bei den Hausfrauen/Hausman-
nern (Anteil: 22 %). Haufige Wege zu Ful’ sind bei den Schiilerinnen und Schiilern, den Studenten sowie
den Hausfrauen/Hausméannern erkennbar (Anteil: 31 % bzw. 32 %). In diesen Gruppen ist dartiber hinaus
der Radverkehrsanteil vergleichsweise hoch (s. Abb. 6-7). Die Unterschiede verdeutlichen, wie Berufsta-
tigkeit und Lebensphase das Mobilitatsverhalten beeinflussen.
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Abb. 6-7 Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit der Berufstatigkeit
(Auswertung auf Wegeebene)
6.2.5 Verkehrsmittelwahl nach Wegelange

Die Verteilung der zuriickgelegten hochgerechneten Wege auf die gewahlten Wegeldangenklassen ist in
der nachfolgenden Tabelle 6-7 dargestellt. Es wird deutlich, dass mit 27,7 % der GroRteil der Wege eine
Lange zwischen 1,0 km bis 2,5 km hat. Darauf folgen mit 24,5 % die Wege, die in die Wegeldngenklasse
< 1 km eingeteilt werden kénnen. Zu 15,2 % haben die zurlickgelegten Wege eine Lange zwischen 2,5 km
bis 5 km. Im Rahmen der Befragung hatten nur weniger Wege eine Ldnge von tber 50 km.

Wegeldngenklasse Wege absolut Anteil
<1km 29.700 24,5%
1-2,5 km 33.600 27,7%
2,5-5 km 18.500 15,2%
5-10 km 16.600 13,6%
10-25 km 9.100 7,5%
25-50 km 8.300 6,8%
50-100 km 4.800 4,0%
> 100 km 1.000 0,8%
Gesamt 121.400 100%
Tab. 6-7 Anteil der Wegeldangenklassen am Gesamtwegeaufkommen

(Auswertung auf Wegeebene), Abweichungen zu 100 % durch Rundungsdifferenz

Die Verkehrsmittelwahl variiert stark in Abhdngigkeit von der Wegeldnge, wie aus Abbildung 6-8 hervor-
geht. Auf kurzen Wegen bis 1 km dominiert der FuBverkehr mit einem Anteil von 73 %, der Radverkehr
hat einen Anteil von 7 %. Der M1V, inklusive Fahrer(in) und Mitfahrer(in), hat auf diesen kurzen Strecken
einen Anteil von 19 %. Bei Wegen von 1 bis 2,5 km reduziert sich der FuBverkehrsanteil merklich, wahrend
der Radverkehrsanteil steigt. Gleichzeitig nimmt der Anteil des MIV um 29 Prozentpunkte zu. In der We-
geldangenklasse von 2,5 bis 5 km werden kaum noch FuRwege zuriickgelegt. Hier sind auch die Radver-
kehrsanteile riickldufig, wahrend die Anteile des MIV und des OV zunehmen.
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Ab einer Wegelange von 5 km sinkt der Radverkehrsanteil auf 5 % ab, wohingegen die MIV-Anteile weiter
ansteigen. Bei Wegen mit einer Lange zwischen 10 bis 25 km hat der Radverkehr einen Anteil von 2 %. Die
Anteile des OV beginnen ab einer Distanz von 2,5 km zu steigen und erreichen ab 5 km einen Anteil von
15 %. Bei langen Distanzen, insbesondere bei Wegen mit einer Lange von liber 100 km, bietet der Zugver-
kehr (Fernverkehr) Reisezeitvorteile gegeniiber dem Pkw. Trotz dieser Vorteile dominieren insgesamt die
MIV-Anteile auch bei langeren Wegedistanzen.
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Abb. 6-8 Verkehrsmittelwahl in Abhdngigkeit der Wegeldnge

(Auswertung auf Wegeebene), Abweichungen zu 100 % durch Rundungsdifferenz

Die Darstellung der Summenhéufigkeiten zeigt den typischen Verlauf der nach Reiseweite kumulierten
Verkehrsmittelwahl. Im FuRverkehr werden demzufolge (iber 95 % aller Wege Uber eine Distanz von
weniger als 2,5 km zurlickgelegt, im Radverkehr werden (iber 90 % aller Wege lber eine Distanz von unter
5 km erfasst. Bezliglich der Nutzung des MIV zeigt sich, dass Gber 90 % der Wege unter 25 km erfolgen.
Beim OV werden vor allem Wege ab 5 km vorrangig dem Bus zuriickgelegt.
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Abb. 6-9 Summenhaufigkeit der Reiseweiten nach Verkehrsmittel
(Auswertung auf Wegeebene)
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6.3 Wegezwecke

Neben den individuellen Lebensphasen beeinflusst auch der Wegezweck die Wahl des Verkehrsmittels.
Welche Wegezwecke stadtweit am haufigsten genannt wurden, zeigt nachfolgende Abbildung 6-10.
Arbeitswege weisen mit 26 % den hochsten Anteil auf. 15 % entfallen auf den Zweck ,, Einkaufen (taglicher
Bedarf)” und 11 % auf den Zweck ,,Bringen/Holen”. Die Wegezwecke ,Geschiftlich” (Anteil: 6 %), ,,Sons-
tiger Einkauf” (Anteil: 6 %) sowie ,Privater Besuch” (Anteil: 5 %) weisen die geringsten Anteile auf.*
Heimwege wurden bei dieser Auswertung nicht berticksichtigt.

Bringen/Holen

11%

\

Zur Arbeit
26%

Freizeit
10%

Schule/Ausbildung/
Studium
9%

Geschaftlich
6%

Privater Besuch_—
5%

Private Erledigung/

13% Sonstiger Einkauf
6%

Einkauf (taglicher
Bedarf)
15%

Abb. 6-10 Wegezwecke aller Wege
(Auswertung auf Wegeebene, ohne Wegezweck ,,nach Hause”)

Die genutzten Verkehrsmittel nach Wegezweck kdnnen der nachstehenden Abbildung 6-11 entnommen
werden. Jedem Wegezweck |dsst sich eine typische Verteilung der Verkehrsmittelnutzung zuordnen. Der
Pkw wird am haufigsten bei den Wegezwecken ,,Bringen/Holen” (77 % MIV-Fahrer(in)/-Mitfahrer(in)),
,Geschaftlich” (76 % MIV-Fahrer(in)/-Mitfahrer(in)) sowie ,Zur Arbeit” (65% MIV-Fahrer(in)/-
Mitfahrer(in)) verwendet.

Der MIV-Anteil ist erwartungsgemal bei Wegen zur Schule, Universitat oder Ausbildungsstatte wesentlich
niedriger. Hier sind es nur 25 %. Diese teilen sich in 7 % Selbst- und 18 % Mitfahrten auf*®. Der OV hingegen
weist mit 22 % seinen hochsten Nutzungsanteil bei diesem Wegezweck auf. Auflerdem nutzen
Schilerinnen und Schiiler, Studentinnen und Studenten sowie Auszubildende mit 18 % haufig das Fahrrad.
Arbeitswege werden Uberwiegend mit dem Pkw zurilickgelegt. Freizeit- und Einkaufswege haben einen
erhohten Nahmobilitdtsanteil. 47 % der Freizeitwege, 39 % der Besuchswege sowie 37 % der Einkaufs-
wege (taglicher Bedarf) werden zu FuR oder mit dem Fahrrad zuriickgelegt. Der héchste Nahmobilitats-
anteil kann jedoch bei den Wegen mit dem Weg ,Schule/Ausbildung/Studium* festgestellt werden: Ins-
gesamt mehr als 52 % der Wege mit diesem Wegezweck werden zu Ful’ (34 %) oder mit dem Rad (18 %)
zurilickgelegt.

45 Der Wegezweck ,Geschéftlich” steht fir Wege, die wahrend der Arbeitszeit unternommen wurden.

46 Abweichungen vom gesamten MIV-Anteil ergeben sich durch Rundungsdifferenzen. Zudem werden Wege mit
Kraftradern nicht nach Selbst- und Mitfahrer(in) differenziert.
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Abb. 6-11 Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit des Fahrtzwecks
(Auswertung auf Wegeebene, ohne Wegezweck ,,nach Hause”), Abweichungen zu 100 % durch Rundungsdifferenz

6.4 Durchschnittliche Wegeldangen und Wegedauer

Die Ermittlung der Wegeldangen und Wegedauer in der Stadt limenau erfolgte in einem mehrstufigen Ver-
fahren. Zunachst wurden die geocodierten Adressen auf Verkehrszellenebene aggregiert, basierend auf
der der Zellschwerpunktmethode gemaR der getroffenen Zelleinteilung (s. Kap. 3.2.2 Datenauswertung).
Fiir die Berechnung der Mittelwerte der Wegelange wurden Wege Gber 100 km aufgrund ihrer geringen
Anzahl und der hohen Streuung ausgeschlossen. Dadurch wird verhindert, dass diese Ausreiller die mitt-
leren Distanzen unverhaltnismaRig erhohen und die Aussagekraft der Daten vermindern.

Die durchschnittliche Wegeldnge und Wegedauer nach Verkehrsmitteln auf gesamtstadtischer Ebene
zeigt, dass die langsten Distanzen mit dem Zug (SPNV) zuriickgelegt werden, mit einer durchschnittlichen
Lange von 39,9 km und einer durchschnittlichen Fahrtdauer von 58 Minuten. Auch hier wurden Wege
Uber 100 km nicht bericksichtigt, was die mittlere Distanz ansonsten weiter erhohen wiirde. Im Busver-
kehr betragt die mittlere Lange 7,2 km und die Fahrt dauert im Schnitt 22 Minuten.

Bei Pkw-Fahrten als Selbstfahrer(in) betragt die durchschnittliche Wegeldnge 12,0 km und die Wegedauer
15 Minuten. Bei Mitfahrten liegen diese Werte bei 9,8 km und 13 Minuten, was darauf hinweist, dass
kiirzere Wege haufiger gemeinsam zuriickgelegt werden (Nahversorgung, Freizeit) und langere Wege (Ar-
beitswege) eher alleine. Im Radverkehr (herkdmmliche Fahrrader) ist die durchschnittliche Entfernung mit
2,3 km relativ kurz, aber die Wegedauer, bedingt durch die geringe Reisegeschwindigkeit, mit 16 Minuten
dhnlich der des MIV. Mit Pedelecs und E-Bikes werden etwas weitere Distanzen von durchschnittlich
2,6 km bei einer Wegedauer von 14 Minuten zuriickgelegt.

Insgesamt liegt die durchschnittliche Wegeldnge bei 8,0 km. Betrachtet man nur den Binnenverkehr, also
Wege innerhalb der Stadt Imenau, betragt die mittlere Distanz 3,0 km. Dies verdeutlicht, dass die meisten
Wege zu Full und mit dem Fahrrad innerhalb der Stadt bzw. des jeweiligen Ortsteils zuriickgelegt werden.
Die groRten Unterschiede zwischen dem gesamten Verkehr und dem Binnenverkehr bestehen beim MIV
und Schienenverkehr. Die durchschnittliche Wegedauer in limenau betragt 14 Minuten, im Binnenverkehr
sind es 10 Minuten. Bei durchschnittlich 3,0 Wegen pro Person (s. Tab. 6-1) ergibt sich ein Zeitraum von
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ca. 44 Minuten, den die tagliche Mobilitat fiir den durchschnittlichen Bewohner bzw. die durchschnittliche

Bewohnerin in der Stadt lImenau einnimmt.

*Wegeldngen (iber 100 km

nicht beriicksichtigt Gesamt
Verkehrsmittel Distanz in km Da.uer in
Minuten
zu FuR 0,9 10
Fahrrad 2,3 16
Pedelec/E-Bike 2,6 14
E-Scooter/Tretroller 1,9 13
Motorrad/Roller 5,9 12
Auto als Fahrer(in) 12,0 15
Auto als Mitfahrer(in) 9,8 13
E-Auto als Fahrer(in) 14,8 16
E-Auto als Mitfahrer(in) 5,6 9
Taxi 22,5 28
Bus 7,2 22
Zug (SPNV) 39,9 58
Mittelwert 8,0 14
Tab. 6-8 Mittlere Wegeldngen und Wegedauer nach Verkehrsmittel

(Auswertung auf Wegeebene)

Binnenverkehr

Distanz in km

0,9
2,2
2,3
19
5,9
4,2
3,8
5,0
4,9
9,8
4,8
7,0

3,0

Dauer in
Minuten
10
16
13
13
12

18
17
20

10

Die zurickgelegten Entfernungen und Zeitaufwande nach Wegezweck sind in der nachfolgenden Ta-
belle 6-9 dargestellt. Wahrend zu Arbeits- und Dienstzwecken mit durchschnittlich 13,3 km bzw. 10,4 km
tendenziell langere Wege zuriickgelegt werden, sind Einkaufswege (fur den taglichen Bedarf) mit einer

durchschnittlichen Lénge von 3,5 km am kiirzesten. In Imenau zeigt sich eine weniger starke Regionalisie-

rung der Arbeitsmobilitdt. Dies ldsst sich daran ablesen, dass 52 % der Wege eine Distanz von unter 5 km

aufweisen und etwa 33 % der Wege eine Distanz von 10 km Uberschreiten.

<1 2,5-
Wegezweck 2,5 ’
km km 5 km
Zur Arbeit 17% 17% 18%
Geschéftlich 21% 17% 16%
Einkauf (taglicher
41% 30% 10%
Bedarf)
Sonstiger Einkauf 28% 35% 7%
Private Erledigung  25% 31% 14%
Privater Besuch 31% 23% 19%
Schule/Ausbil-
) 28% 30% 19%
dung/Studium
Freizeit 23% 34% 18%
Bringen/Holen 22% 37% 17%
Gesamt 25% 28% 15%
Tab. 6-9 Wegelangenverteilung nach Wegezweck

1-

5-
10 km

14%
20%

13%

13%
13%
5%

15%

14%
11%

14%

10 -
25 km

12%
13%

3%

11%
7%
9%
4%
3%
5%
8%

25 -
50 km

13%
10%

4%

1%
8%
4%
3%
5%
3%
7%

50 -
100
km

9%
3%
0%
5%
2%
9%
0%
2%
4%
4%

(Auswertung auf Wegeebene), Abweichungen zu 100 % durch Rundungsdifferenz

Dis-
tanz
in km
13,3
10,0

3,5

6,9
6,8
11,4

4,4

5,6
6,3

8,0

Dauer
in Mi-
nuten

19

15

13
13
18

15

13
11

14

Die mittlere Distanz der zurilickgelegten Wege betragt 8,0 km. Unterschiede ergeben sich nicht nur bei

einer Differenzierung nach den Wegezwecken, sondern auch bei einer wohnortbezogenen Betrachtung.

Die nachfolgende Tabelle 6-10 verdeutlicht, dass die Wegelangen auch vom Wohnort und der dortigen
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Ausstattung (z. B. Ausbildungsstatten, verfligbare Arbeitsplatze) abhédngt. Die Bewohnerinnen und Be-
wohner der eher landlich gepragten bzw. weniger dicht besiedelten Ortsteile legen tendenziell langere
Wege zuriick als die Personen, die in hoher verdichteten Raumen leben. Die langste mittlere Wegedistanz
legen die Bewohnerinnen und Bewohner in Frauenwald zurilick. Dort betragt die mittlere Wegedistanz
15,3 km. Die kiirzesten Wege legen mit 6,7 km die Bewohnerinnen und Bewohner in der Kernstadt zurtick.

1- 50 - Dis- Dauer
. <1 2,5- 5- 10 - 25 - . .
Ortsteil 2,5 ' 100 tanz in Mi-
km km 5km 10km 25km 50km km  inkm nuten
Ilmenau (Kern-
tadt) 31% 37% 13% 6% 2% 6% 4% 6,7 14
sta
Biicheloh” 11% 3% 8% 45% 19% 5% 8% 13,7 17
Frauenwald 14% 7% 5% 12% 54% 6% 3% 15,3 20
Gehren 22% 14% 7% 24% 16% 11% 5% 12,0 16
Gréfinau-
A 23% 7% 4% 31% 22% 8% 5% 12,0 17
ngs
Heyda” 6% 5% 16% 59% 9% 3% 0% 7,0 12
Jesuborn” 14% 21% 7% 13% 30% 14% 1% 11,0 15
Langewiesen 15% 13% 21% 38% 5% 6% 3% 7,8 14
Manebach 7% 10% 30% 39% 5% 4% 5% 9,2 17
Mohrenbach” 12% 1% 11% 13% 50% 6% 7% 14,5 20
Oberporlitz 11% 39% 26% 7% 6% 8% 3% 7,7 12
Oehrenstock” 4% 9% 53% 21% 3% 5% 4% 8,4 14
Pennewitz" 18% 1% 38% 11% 25% 3% 3% 9,3 13
Roda® 14% 24% 43% 7% 4% 8% 0% 5,8 12
Stitzerbach 17% 17% 2% 31% 22% 9% 2% 10,9 17
Unterporlitz 16% 28% 32% 6% 5% 9% 3% 7,9 13
Wiimbach® 9% 6% 23% 44% 12% 3% 3% 8,8 13
limenau 25% 28% 15% 14% 8% 7% 4% 8,0 14
Tab. 6-10 Wegelangenverteilung nach Ortsteil

(Auswertung auf Wegeebene), Abweichungen zu 100 % durch Rundungsdifferenz
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6.5 Verkehrsverflechtungen

Flr den Binnenverkehr innerhalb des Untersuchungsraums, auf den etwa 81 % der Wege der Bevolkerung
der Stadt Iimenau entfallen, ergeben sich differenzierte Verkehrsverflechtungen je genutztem Verkehrs-
mittel. Grundlage der in den folgenden Abbildungen 6-12 bis 6-16 dargestellten Verkehrsverflechtungen
ist die Hochrechnung der durchgefiihrten Wege auf die Gesamtbevolkerung nach Verkehrsmitteln aus
Tabelle 6-5. Als Darstellungseinheiten der Verkehrsverflechtungen wurden die Ortsteile mit festgelegten
Siedlungsschwerpunkten gewahlt.*” Als ,,Binnenverkehr” ist im Folgenden nicht der Verkehr innerhalb des
IImenauer Stadtgebietes, sondern der Verkehr innerhalb des jeweiligen Ortsteils gemeint.

Im FuBverkehr (s. Abb. 6-12) liegt der Binnenverkehrsanteil innerhalb der jeweiligen Ortsteile im Vergleich
der Verkehrsmittelhauptgruppen am hochsten. Beziiglich der FuRgéangerstrome kann die starkste Verbin-
dung zwischen der Kernstadt und Unterporlitz festgestellt werden. Knapp 550 FuRwege werden auf dieser
Relation taglich zurlckgelegt. Zwischen der Kernstadt und Oberpdrlitz erfolgen knapp 470 FuRwege pro
Tag. Die FuBwegebeziehungen zwischen den Ortsteilen sind haufig durch Freizeitwege gekennzeichnet.
Hierbei ist zu beachten, dass es sich primar um Wege handelt, deren Start- und Zielorte nahe der Ortsteil-
grenze liegen. In den Ubrigen Ortsteilen beschrankt sich der FuRverkehr in erster Linie auf Binnenwege
innerhalb des jeweiligen Ortsteils.

47 Hierbei handelt es sich um Aggregation auf Ortsteilebene. Alle Quell-Ziel-Beziehungen der jeweiligen Ortsteile
sind in den Karten als Schwerpunkt des Siedlungsgebietes zusammengefasst. Die Analyse von Wegelangen, -
dauer etc. geht von einer sehr viel feineren Zelleinteilung des Stadtgebietes aus. Der Quell-Ziel-Verkehr,
insbesondere im FuB- und Radverkehr, spielt sich zumeist im Nahbereich ab, also sind gerade die grenziiber-
schreitenden Verkehre in der Darstellung evtl. liberhéht dargestelit.
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Abb. 6-12 Verkehrsverflechtungen im FuBverkehr innerhalb der Stadt lImenau*®

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)

48 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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Bei Betrachtung des Radverkehrs (s. Abb. 6-13) ist zu beobachten, dass der Binnenverkehrsanteil in den
Ortsteilen niedriger ist als im FuRverkehr. Dies ist damit zu begriinden, dass mit dem Rad mehr Wege tber
langere Distanzen als zu FuB zuriickgelegt werden kdnnen. Die am starksten nachgefragte Verbindung
liegt mit circa 1.700 Wegen zwischen der Kernstadt llmenaus und Unterpérlitz. Daneben ist die Fahrrad-
mobilitat mit Blick auf die zuriickgelegten Wege nur vereinzelt starker ausgepragt, beispielsweise zwi-
schen der Kernstadt und Langewiesen mit mehr als 500 Wegen pro Tag.
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Abb. 6-13 Verkehrsverflechtungen im Radverkehr innerhalb der Stadt lImenau*®

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)

4% Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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Im MIV (s. Abb. 6-14) ist ebenfalls eine vergleichsweise starke Ausrichtung auf die Kernstadt auszu-
machen. Auch im MIV erfolgen die meisten Fahrten zwischen der Kernstadt und Unterpérlitz mit knapp
7.000 taglichen Wegen. Daneben werden zwischen der Kernstadt und Langewiesen knapp 4.400 Wege
zuriickgelegt. Zwischen der Kernstadt und Gehren bzw. zwischen der Kernstadt und Manebach erfolgen
jeweils etwa 1.500 Wege. Der Binnenverkehrsanteil der Pkw-Fahrten liegt mit rund 42 % innerhalb der

Kernstadt am hochsten.

Arnstadt

Stadtilm
Geratal

o AN T Grafinau-
r Ober: s}, 2= Angstedt
__ porlitz J / . ]

A

Koénigsee

nstock /
/

[

Frauenwald GroRbreitenbach
Schleusegrund
Schleusingen
Wegeverflechtungen Binnenverkehr: MIV 0
|:| Stadtgrenze
. <100 @ 1,000 -2.000 Sewetbellndustile i 2
B'n:e:' S Grunflache
verkehr - @D 2.000 -4.000 Siedlungsflache 'ﬁ;‘
s 200 - 300 @ - 000 - 7.500 Wasserflache i
10.000 - — .
@ 300 - 500 - > 7.500 SPNV-Netz biro stadtverkehr
@ 500 - 1.000 Stralennetz e
Abb. 6-14 Verkehrsverflechtungen im MIV innerhalb der Stadt Iimenau>®

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)

50 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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Im BV (s. Abb. 6-15) sind die Binnenverkehrsanteile innerhalb der Ortsteile im Vergleich der Verkehrsmit-
telhauptgruppen am niedrigsten. Ebenso sind die Verflechtungen zwischen den Ortsteilen nicht sehr stark
ausgepragt, nur teilweise lassen sich intensivere Auspragungen identifizieren. Tendenziell ist erneut eine
starkere Ausrichtung auf die Kernstadt erkennbar. Die stirksten Verflechtungen liegen auch im OV zwi-
schen der Kernstadt und Unterporlitz mit etwa 600 taglichen Fahrten. Darauf folgt die Verbindung Kern-
stadt und Langewiesen mit etwa 530 taglichen Fahrten. Zubringerfahrten mit dem Bus zum Umstieg in
den Zug werden in diesen Abbildungen nicht dargestellt.>!

51 Die Bedeutung der Ortsteile mit SPNV-Anbindung ist in der Darstellung der OV-Verflechtungen méglicherweise
etwas unterreprasentiert. Da gemdal Definition ein Weg einem Zweck zugeordnet ist, aber mehrere
Verkehrsmittel umfassen kann, tauchen Umsteiger hier nicht auf — ein Fahrgast, der bspw. von Oehrenstock
mit dem Bus in die Kernstadt fahrt und dort in den Zug nach Erfurt umsteigt, ist in Oehrenstock Teil des
Quellverkehrs und in Erfurt Teil des Zielverkehrs. Dartiber hinaus liegen bei sachgemaRem Ausfillen der
Befragungsunterlagen seitens des Teilnehmers keine Informationen tber seine Umstiegshaltestelle vor.
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Abb. 6-15 Verkehrsverflechtungen im OV innerhalb der Stadt llmenaus?

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)

52 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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Die Gesamtbetrachtung aller innerstadtischen Verkehre zeigt die Kernstadt als zentraler Ausgangs- oder
Zielpunkt. Hier sind im Vergleich der Ortsteile mit Uber 63 % auch die héchsten Binnenverkehrsanteile
erkennbar. Darauf folgt Gehren mit etwa 41 % Binnenverkehrsanteil.
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Abb. 6-16 Verkehrsverflechtungen aller Verkehrsmittel innerhalb der Stadt Ilmenau®?

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)

53 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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In der folgenden Tabelle sind die Verkehrsverflechtungen noch einmal in Form einer Quell-Ziel-Matrix
dargestellt. So ldsst sich beispielsweise ablesen, dass zwischen der Kernstadt und Unterporlitz mit etwa
9.900 Wege/Tag die meisten Fahrten erfolgen (von der Kernstadt nach Unterpérlitz ca. 4.800 Wege, von
Unterporlitz in die Kernstadt ca. 5.100 Wege). Insgesamt werden rund 121.400 Wege zuriickgelegt.
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Der Binnenverkehrsanteil fir die Stadt Ilmenau liegt bei etwa 81 %. Demzufolge haben 81 % der Wege die
Quelle und das Ziel innerhalb der Stadt, 19 % der Wege verlassen das Stadtgebiet (s. Tab. 6-12). Die inner-
stadtische Mobilitat spielt sich zu 50 % innerhalb der Ortsteile ab (= Binnenverkehr Ortsteile) und zu 31 %
zwischen den Ortsteilen. Die Verkehrsmittelwahl unterscheidet sich stark nach zurilickgelegter Wegerela-
tion. In Abbildung 6-17 sind die Modal Split-Werte im Binnen- und AuBenverkehr dargestellt.

Bei Betrachtung der Wege, die Start- und Zielort innerhalb der Stadt Iimenau haben (= Binnenverkehr
llmenau), liegt erwartungsgemaR der Anteil des FuBR- und Radverkehrs hoher als im gesamtstadtischen
Modal Split. Der FuBverkehrsanteil liegt mit 32 % sechs Prozentpunkte Gber dem stadtischen Mittel. Bei
den Wegen, die Start- und Zielort innerhalb des jeweiligen Ortsteils haben (= Binnenverkehr Ortsteile),
betragt der FuRverkehrsanteil 49 %. Auch bei den Radverkehrsanteilen ist eine Steigerung erkennbar. Da-
fiir sind die Verkehrsmittelanteile des OV und MIV gegeniiber den Werten auf Ebene der Gesamtstadt
teilweise deutlich reduziert.

Bei Wegen, die zwischen den Ortsteilen erfolgen, nehmen die FuBverkehrsanteile deutlich ab. Vielfach
werden auf dieser Relation Wege mit dem Auto zuriickgelegt. Verlassen die Wege das Stadtgebiet (= Nach
auBen), sinken die Anteile des FuRR- und Radverkehrs aufgrund der langeren Distanzen erheblich. Nur noch
insgesamt 1 % der Wege erfolgen nichtmotorisiert. Mit 13 % wird ein gréRerer Anteil der Mobilitdt mit
dem OV zuriickgelegt, das bedeutet, dass bei diesen Wegerelationen nahezu doppelt so viele Wege mit
den 6ffentlichen Verkehrsmitteln zuriickgelegt werden, als es bei der Betrachtung der gesamten Mobilitat
der Fall ist. Insbesondere wird jedoch auf Wegen auflerhalb der Stadt IiImenau auf den MIV mit 86 % zu-

rickgegriffen.
0% 2[.]% 4(?% G(I]% 8[?% 10?%
Binnenverkehr Imenau 32% _
Binnenverkehr Ortsteile | 49% _

Zwischen den Ortsteilen |4

zuFuR  ®mFahrrad mMIV  mQV
Abb. 6-17 Modal Split nach Verkehrsverflechtungen

(Auswertung auf Wegeebene), Abweichungen zu 100 % durch Rundungsdifferenz
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Die haufigsten AuRRenziele sind in Tabelle 6-12 dargestellt. Zu den haufigsten Wegezielen der Bevélkerung
der Stadt llmenau zahlt die Landeshauptstadt Erfurt. Rund 3.800 tagliche Wege werden von den Biirge-
rinnen und Birgern zwischen limenau und Erfurt zuriickgelegt. Dahinter folgt die Kreisstadt Arnstadt mit
taglich etwa 3.500 Wegen.

Anteile am Verkehrs-

Haufigste Ziele aufkommen Anteile davon Wege absolut
Binnenverkehr limenau 81,5% 99.000
Binnenverkehr Ortsteile 50,0% 60.700

Zwischen den Ortsteilen 31,5% 38.200

Nach auBBen 18,5% 22.500
Erfurt 3,2% 3.800

Arnstadt 2,8% 3.500

Suhl 1,6% 1.900

Geratal 1,0% 1.200

Kénigsee 0,7% 800

GrofSbreitenbach 0,7% 800

Geratal/Plaue 0,4% 500

Stadtilm 0,4% 500

Amt Wachsenburg 0,4% 500

Jena 0,3% 300

Sonstige AufSenziele 7,1% 8.700

Tab. 6-12 Wegeverflechtungen: Haufigste AuRenziele
(Auswertung auf Wegeebene)

Die Verkehrsmittelwahl der Burgerinnen und Birger der Stadt lImenau zu den haufigsten AulRenzielen ist
in der nachfolgenden Abbildung 6-18 zu erkennen. In den meisten Fallen dominiert der Pkw als gewéhltes
Verkehrsmittel bei Wegen aus der Stadt heraus. Wege mit dem Rad werden lediglich im direkten Grenz-
bereich zuriickgelegt, beispielsweise auf Wegen nach Ditzingen oder Renningen. Héhere OV-Anteile kén-
nen vor allem bei Wegen in die Stadte Stuttgart und Boblingen beobachtet werden. Hier spielt die SPNV-
Anbindung eine zentrale Rolle.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Erfurt

Arnstadt

Suhl

Geratal

Konigsee
GroRbreitenbach

Geratal/Plaue

Amt Wachsenburg
Jena
= Ful m Fahrrad mMIV m oV
Abb. 6-18 Modal Split der Verflechtungen zu den hiufigsten AuBenzielen>

(Auswertung auf Wegeebene)

54 Anm.: Der 6 %-ige FuRverkehrsanteil bei den Wegen nach Stadtilm ist durch FuBwege gekennzeichnet, die im
direkten Grenzbereich stattfinden.
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6.6 Zeitbezogene Auswertung

Als Grundlage fiir eine weitere Bewertung des Verkehrsaufkommens in llmenau wurde die erfasste
Mobilitdt entsprechend der Uhrzeit im Tagesverlauf eingeordnet. Dadurch konnen aus dem
Verkehrsaufkommen die Hauptverkehrszeiten nach Verkehrsmitteln identifiziert werden. Bei Betrachtung
der Anfangs- und Endzeiten der Wege zeigt sich erwartungsgemal ein morgendliches Maximum zwischen
7 und 8 Uhr (s. Abb. 6-19). Dies entspricht im Wesentlichen der Zeit des Schiiler- und Berufsverkehrs. Auf
die typischen Morgenspitzenstunden folgt eine Neben- und Schwachverkehrszeit bis etwa 14 Uhr. Ab dem
Nachmittag steigt das gesamte Verkehrsaufkommen bis zu einem Maximum zwischen 16 und 17 Uhr. In
diesem Zeitraum treffen mehrere Mobilitdtszwecke zusammen und sorgen fiir ein dhnliches Maximum
wie in der morgendlichen Spitze.

12% -
10% -
8% -
6% -
4% -

2% -

T | .

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr

B Wegebeginn W Wegeende

Abb. 6-19 Wegebeginn- und -endzeiten gesamt
(Auswertung auf Wegeebene)

Bei Ausdifferenzierung nach Verkehrsmitteln®> wird deutlich, dass der OV die maximale Nutzungsquote
gegen 7 Uhr morgens erreicht (s. Abb. 6-20). Der Schiiler- und Ausbildungsverkehr, bei dem hohe Anteile
OV-Nutzer zu verzeichnen sind, spielt hier eine besondere Rolle. Entsprechend wird der OV ebenfalls in
der Mittagszeit zwischen 13 und 14 Uhr haufiger genutzt. Zudem gibt es eine weitere leichte Erh6hung
zwischen 16 und 17 Uhr. Der MIV erreicht zwei Spitzen im Tagesverlauf; einmal um 7 Uhr morgens und
am Nachmittag um 16 Uhr. Hinsichtlich des Radverkehrs liegt das Maximum am Morgen um 7 Uhr, , Mit-
tags gegen 13 Uhr und nachmittags zwischen 16 und 17 Uhr. Der FuRverkehr verzeichnet Tagesspitzen
morgens um 7 und um 10 Uhr, mittags gegen 13 Uhr sowie nachmittags zwischen 15 und 16 Uhr.

55 In Abbildung 6-20 ist die Nutzungsverteilung der jeweiligen Verkehrsmittel im Tagesverlauf dargestellt. Der OV
erreicht z. B. das Nutzungsmaximum gegen 7 Uhr (2 ca. 13 % aller durchgefiihrten OV-Wege werden zwischen
7 und 8 Uhr durchgefihrt).
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18% 1

16%

14% -

12%

10%

8% -

6% -

4% -

2% -

R e e

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr

em=wzu FUR === Fahrrad e MV e OV

Abb. 6-20 Wegezeiten (Beginn) nach Verkehrsmittel
(Auswertung auf Wegeebene)

Bei Betrachtung der Verkehrsmittelanteile je Stundengruppe wird ersichtlich, dass der OV den héchsten
Anteil am Modal Split zwischen 6 Uhr und 7 Uhr, zwischen 13 und 14 Uhr sowie abends gegen 21 Uhr
aufweist (s. Abb. 6-21). Der Radverkehrsanteil erreicht sein Maximum nachmittags zwischen 16 und
17 Uhr sowie abends zwischen 19 und 20 Uhr bzw. gegen 21 Uhr. Vor allem nachmittags halt sich der
Radverkehrsanteil auf einem dhnlichen Niveau. Der MIV weist zwar hohe Anteile liber den gesamten Tag
auf, die Maxima liegen jedoch in den tendenziell verkehrsschwachen Zeiten am Mittag zwischen 11 und
12 Uhr sowie am Abend (die Stundengruppen 0 bis 5 Uhr sind aufgrund der teilweise sehr geringen
Fallzahlen fur den Vergleich zu vernachlassigen). Auch am friihen Morgen werden zahlreiche Wege mit
dem MIV zuriickgelegt. Im FuBverkehr befinden sich die Maxima hinsichtlich des Modal Split zwischen 7
und 9 Uhr, zwischen 10 und 11 Uhr. Grundsatzlich Iasst sich aus der tageszeitlichen Verteilung schlieRen,
dass eine starke Verbindung zwischen der Tageszeit, dem Wegezweck und dem genutzten Verkehrsmittel
besteht.

100% 1% % % | 5% 3% [ 5% [[ 59 [| 5%
7% ') 10 |8% L% ]| 8% |67 1157 g3 1% o T 9% : 8%l 8%

90%

80%

70% =fe)%

, 439
o . ; 43%
60% 60%
o =MV
50%
A
40% 2 @ Fahrrad
6
30% - 3
9% 10% 5 6 20% 53%
Ozu Ful
20% 40%
33% 31% 33% 31%
zs'y
10% 5% | 21% 22% 22% [ 25% 23%
SIS I |16%
0%

o 1 2 3 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr

Abb. 6-21 Modal Split im Tagesverlauf
(Auswertung auf Wegeebene)
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7 Zusatzfragebogen — Fragen zur Mobilitat

Die nachfolgenden Auswertungen beziehen sich auf den Zusatzfragebogen der Mobilitatsbefragung, der
auf Haushaltsebene konzipiert wurde. Der Zusatzfragebogen thematisiert Bewertungen zu den verkehrli-
chen Angeboten in den Bereichen FuR- und Radverkehr, Bus und Bahn sowie MIV in limenau. Dariiber
hinaus wurde nach konkretem Verbesserungsbedarf aus Sicht der Burgerinnen und Birger zu diesen Ver-
kehrsangeboten gefragt. Zudem konnten die Haushalte Angaben zur Nutzung bzw. Bedeutsamkeit von
weiteren Mobilitdtsangebote tatigen sowie zur wahrgenommenen Verkehrssicherheit. Ein weiterer wich-
tiger Themenbereich sind die Erfahrungen der befragten Personen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Zu-
dem wurde erfasst, ob die Befragten gerne mit anderen Verkehrsmitteln mobil sein wirden und welche
Verkehrsinfrastrukturen ihrer Meinung nach ausgebaut werden sollten. Ein zusatzlicher Fokus liegt auf
der Einschatzung der Befragten zur Nutzung moderner Technologien im Mobilitdtsbereich. AbschlieRend
wurde untersucht, wie sich verschiedene Wetterereignisse auf das Mobilitatsverhalten der Teilnehmer

auswirken.

7.1 Bewertung der Verkehrsangebote

In den folgenden Tabellen und Diagrammen ist die Bewertung der Verkehrsangebote (nach Schulnoten)
in den Bereichen FuRB-, Rad-, Autoverkehr sowie Bus und Bahn in den jeweiligen Ortsteile dargestellt. Die
Unterscheidung nach den Wohnorten der Befragten ergibt differenzierte Bewertungen.

7.1.1 FuBverkehr

Das Verkehrsangebot im FulRverkehr wird von den Haushalten in IiImenau mit einer Durchschnittsnote von
2,02 am besten bewertet. 78 % der befragten Haushalte bewerten das Angebot als sehr gut oder gut.
Besonders positiv wird das Angebot von den Haushalten in Langewiesen bewertet, wo die
Durchschnittsnote bei 1,85 liegt. Insgesamt geben 6 % der befragten Haushalte stadtweit an, dass sie das
FuBverkehrsangebot als ausreichend oder schlechter empfinden.
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Ortsteil Durchschnittsnote
Langewiesen 1,85
llmenau (Kernstadt) 1,91
Roda" 1,92
Heyda” 1,93
Manebach 1,96
Oberporlitz 2,00
Unterpérlitz 2,10
Oehrenstock” 2,17
Mohrenbach” 2,19
Pennewitz" 2,19
Biicheloh” 2,25
Frauenwald 2,27
Stiitzerbach 2,30
Jesuborn” 2,34
Wiimbach” 2,41
Grafinau-Angstedt 2,44
Gehren 2,63
limenau 2,02
Tab. 7-1 Bewertung der Verkehrsangebote, sortiert — FuRverkehr®

(Auswertung auf Haushaltsebene)

5 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.
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0% 10% 20% 30% 40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

llmenau (Kernstadt)
Biicheloh* 36%

Frauenwald 58%

Gehren 3% 58%
Grafinau-Angstedt 46%
Heyda*

Jesuborn*® 56%

Langewiesen
Manebach
Mdohrenbach* 46%
Oberporlitz
Oehrenstock*
Pennewitz*
Roda*
Stutzerbach 53%
Unterporlitz
Wiimbach*

47%

llmenau

m sehr gut gut

befriedigend

Abb. 7-1

70%

48%

Bewertung der Verkehrsangebote — FuRverkehr>?

51% 13% 2l

10% 8% %

17% 5%
7% 2% 5%
52% 5% 7% b
64% 18% 1#

27% 2%
o
54% 13% a% Bfay

ausreichend M mangelhaft ®ungenlgend ® keine Bewertung moglich

(Auswertung auf Haushaltsebene), Abweichungen zu 100 % durch Rundungsdifferenz

57 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus gertickt.
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7.1.2 Radverkehr

Die Einschatzung des Radverkehrsangebots fallt im Vergleich zum FuRverkehr weniger positiv aus. Mit
einer durchschnittlichen Bewertung von 2,92 wird ein mittelmaRiges Ergebnis im Vergleich zu anderen
Verkehrsmitteln innerhalb dieser Befragung erreicht. Wahrend 78 % der llmenauer Haushalte das
FuRverkehrsangebot als gut oder sehr gut bewerten, sind es beim Radverkehr 34 %. Unter den Ortsteilen
zeigen Frauenwald und Stitzerbach eine unterdurchschnittlich schlechte Bewertung des
Radverkehrsangebots. Hingegen bewerten die Haushalte in Langewiesen und Gehren das
Radverkehrsangebot positiver, mit einer Durchschnittsnote wvon 2,35 bzw. 2,72. Welche
Verbesserungsvorschldge aus der Befragung hervorgehen, ist dem Kapitel 7.2 zu entnehmen.

Ortsteil Durchschnittsnote
Langewiesen 2,35
Méhrenbach” 2,53
Pennewitz" 2,69
Gehren 2,72
Manebach 2,76
Grafinau-Angstedt 2,77
llmenau (Kernstadt) 2,90
Oehrenstock” 3,01
Oberporlitz 3,13
Heyda” 3,14
Unterporlitz 3,31
Jesuborn” 3,39
Stitzerbach 3,39
Frauenwald 3,59
Wiimbach® 3,79
Roda® 3,82
Biicheloh” 4,838
limenau 2,92
Tab. 7-2 Bewertung der Verkehrsangebote, sortiert — Radverkehr®

(Auswertung auf Haushaltsebene)

58 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
limenau (Kernstadt) 7% 27% 32% 11% _
Getven |a% ao% 21% %
Grafinau-Angstedt -ZE& 30% 30% 4% 1%
Heya® | 2% 21% 21%
Langewiesen 54% 10% 6% _
Manebach 15% 29% 5%
Mohrenbach* 2;% 38% 26% 8% _
overporitz | 30% ao% us SR
Oehrenstock* ] 30% 47% 12%
pennewiz [o% 27% % 0%
staerbach |as] " 1% 0% &%
Unterpdrlitz | 24% 26% 19% 3%

m sehr gut gut befriedigend ausreichend mmangelhaft mungeniigend mkeine Bewertung moglich
Abb. 7-2 Bewertung der Verkehrsangebote — Radverkehr*®

(Auswertung auf Haushaltsebene), Abweichungen zu 100 % durch Rundungsdifferenz

59 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus gertickt.
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7.1.3 Busverkehr

Die Bewertung des Busverkehrs in llmenau fdllt im Vergleich zu anderen Verkehrsmitteln mit einer
Durchschnittsnote von 3,25 am zweit schlechtesten aus. Lediglich 6 % der Haushalte bewerten das
Angebot als sehr gut, wiahrend 21 % es als gut einschitzen. Uberdurchschnittlich positiv wird der
Busverkehr von den Haushalten in Oberporlitz bewertet, wobei die Durchschnittsnote bei 3,08 liegt. Im
Gegensatz dazu zeigt sich in Frauenwald die schlechteste Bewertung mit einer Durchschnittsnote von
4,42. Stadtweit geben 29 % der befragten Haushalte an, dass sie das Busverkehrsangebot als ausreichend

oder schlechter empfinden.

Ortsteil Durchschnittsnote
Pennewitz" 2,65
Oberporlitz 3,08
Unterporlitz 3,08
IiImenau (Kernstadt) 3,10
Stitzerbach 3,14
Langewiesen 3,20
Manebach 3,30
Roda" 3,33
Grafinau-Angstedt 3,46
Jesuborn” 3,50
Mohrenbach” 3,67
Gehren 3,69
Biicheloh” 3,94
Wiimbach” 3,97
Heyda" 4,38
Oehrenstock” 4,40
Frauenwald 4,42
limenau 3,25
Tab. 7-3 Bewertung der Verkehrsangebote, sortiert — Busverkehr®®

(Auswertung auf Haushaltsebene)

60 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.
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limenau (Kernstadt) 8% 22% 16% 14%
Grifinau-Angstedt | 20% 10% 21% 4%
Jesuborn* | 7% 19% 11% 20%
Langewiesen 7% 23% 16% 7%
Manebach 6% 23% 23% 12% _
Mitvenbach 2% | 8% ar% 22%
— e e L
— 3% ne
Stizerbach | a1 18% 5%
nterpéviitz | 5% 3% 2% = R
— 21% 18% 1%
M sehr gut gut befriedigend ausreichend M mangelhaft Mungenigend ® keine Bewertung moglich

Abb. 7-3 Bewertung der Verkehrsangebote — Busverkehr®!

(Auswertung auf Haushaltsebene), Abweichungen zu 100 % durch Rundungsdifferenz

61 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese

Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus gertickt.
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7.1.4 Bahnverkehr

Der Bahnverkehr in lImenau erhélt eine Durchschnittsnote von 3,26 und stellt damit das am schlechtesten

bewertete Verkehrsmittel dar. Stadtweit haben 31 % der befragten Haushalte den Bahnverkehr als sehr

gut oder gut bewertet, wahrend ebenso viele das Angebot als ausreichend oder schlechter einschatzen.

Die Bewertungen variieren deutlich zwischen den Ortsteilen. Die Haushalte in Unterporlitz geben die

beste Bewertung fiir den Bahnverkehr ab, mit einer Durchschnittsnote von 2,74. Hingegen wird in Frau-

enwald die schlechteste Bewertung mit einer Durchschnittsnote von 4,49 vergeben. Bei der Interpretation

der Durchschnittsnoten ist zu berticksichtigen, dass auch die allgemeinen Anschlussmoglichkeiten im

Bahnverkehr eine entscheidende Rolle spielen. In beispielweise der Kernstadt oder Unterporlitz ist der

Bahnanschluss besser erreichbar als in den duReren Ortsteilen, was sich negativ auf die Bewertung

auswirken kann. Die fehlenden Anschlisse werden auch in Abbildung 7-4 deutlich, da in diesen Ortsteilen

vermehrt Haushalte keine Bewertung abgegeben haben.

Ortsteil

Roda’

Unterporlitz
Oberporlitz
Pennewitz”
Ilmenau (Kernstadt)
Heyda”
Wiimbach®
Langewiesen
Oehrenstock”
Jesuborn”
Méhrenbach®
Grafinau-Angstedt
Biicheloh”
Stlitzerbach
Manebach

Gehren
Frauenwald
limenau

Tab. 7-4 Bewertung der Verkehrsangebote, sortiert — Bahnverkehr®?
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Durchschnittsnote

2,36
2,74
2,82
3,01
3,09
3,48
3,50
3,51
3,54
3,63
3,69
3,80
3,81
3,87
4,19
4,32
4,49
3,26

62 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese

Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
llmenau (Kernstadt) 7% 31% 20% 15%
Grafinau-Angstedt 1 7% 9% 13% 6%
Langewiesen 9% 14% 20% 14%
Manebach 2% 14% 12% 11% 21%
i
Oberpdrlitz E 43% 17% 19%
Pennewitz* 6% 18% 8%
Roda* 36% 18% 13% _
Unterporlitz | 7% 34% 19% 11% 1%
menau 5% 26% 155% s
W sehr gut gut befriedigend ausreichend W mangelhaft Mungeniigend & keine Bewertung moglich
Abb. 7-4 Bewertung der Verkehrsangebote — Bahnverkehr®?

(Auswertung auf Haushaltsebene), Abweichungen zu 100 % durch Rundungsdifferenz

63 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus gertickt.
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7.1.5 Autoverkehr

Der Autoverkehr wird im Vergleich zu anderen Verkehrsmittelhauptgruppen gut bewertet. Mit einer
Durchschnittsnote von 2,58 erzielt er das zweitbeste Ergebnis nach dem FuBverkehr. Insgesamt bewerten
51 % der Befragten den Autoverkehr in llmenau als sehr gut oder gut. Besonders positive Einschatzungen
kommen dabei von Haushalten in Langewiesen und Manebach. Hingegen féllt die Bewertung in Grafinau-
Angstedt mit 2,85 unterdurchschnittlich aus.

Ortsteil Durchschnittsnote
Pennewitz" 2,15
Heyda” 2,26
Langewiesen 2,35
Manebach 2,35
Wiimbach” 2,38
Mohrenbach” 2,40
Stitzerbach 2,52
Oberporlitz 2,53
Oehrenstock” 2,58
IiImenau (Kernstadt) 2,60
Unterporlitz 2,61
Roda" 2,67
Gehren 2,68
Biicheloh” 2,69
Frauenwald 2,69
Jesuborn” 2,80
Grafinau-Angstedt 2,85
limenau 2,58
Tab. 7-5 Bewertung der Verkehrsangebote, sortiert — Autoverkehr®

(Auswertung auf Haushaltsebene)

64 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.
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20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
llmenau (Kernstadt) 37% 21% 9%
Biicheloh* 42% 23% 9% _
Frauenwald 50% 14% 11% _
Gehren 47% 25% 9%
Grifinau-Angstedt -2_0 39% 28% 13% 3%
Heyda* 65% 16% 5% -
Jesuborn* 31% 37% 3%_
Langewiesen 55% 18% 12% -
Manebach 51% 17% 9% _
Mohrenbach* 43% 26% 15%
Oberporlitz 43% 31% 7% -:
Oehrenstock™® 40% 38% 2_
Pennewitz* 21% 6% .
Roda* 39% 5% s% [
Stiitzerbach 41% 27% 9%
Unterpdrlitz 42% 29% 4% _
Wiimbach* 42% 15% 7% 6%
llmenau 41% 22% 9% 1%

m sehr gut gut befriedigend

Abb. 7-5 Bewertung der Verkehrsangebote — Autoverkehr®®

ausreichend

W mangelhaft

W ungeniigend

(Auswertung auf Haushaltsebene), Abweichungen zu 100 % durch Rundungsdifferenz

m keine Bewertung moglich

65 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus gertickt.

Seite 80

biiro stadtVerkehr



Mobilitatsuntersuchung )
in llmenau ilmenau

himmelblau

In der Gesamtibersicht der Bewertungen der Verkehrsangebote wird noch einmal deutlich, dass
FuBverkehr, Autoverkehr und Radverkehr verhaltnismaRig gut bewertet werden. Im Bus- und Bahnver-
kehr hingegen herrscht tendenziell Unzufriedenheit hinsichtlich des Verkehrsangebotes.

Ortsteil @ FuBverkehr @ Radverkehr @ Bus @ Bahn @ Autoverkehr
IlImenau (Kernstadt) 1,91 2,90 3,10 3,09 2,60
Biicheloh” 2,25 4,88 3,94 3,81 2,69
Frauenwald 2,27 3,59 4,42 4,49 2,69
Gehren 2,63 2,72 3,69 4,32 2,68
Grafinau-Angstedt 2,44 2,77 3,46 3,80 2,85
Heyda® 1,93 3,14 4,38 3,48 2,26
Jesuborn” 2,34 3,39 3,50 3,63 2,80
Langewiesen 1,85 2,35 3,20 3,51 2,35
Manebach 1,96 2,76 3,30 4,19 2,35
Méhrenbach” 2,19 2,53 3,67 3,69 2,40
Oberporlitz 2,00 3,13 3,08 2,82 2,53
Oehrenstock” 2,17 3,01 4,40 3,54 2,58
Pennewitz” 2,19 2,69 2,65 3,01 2,15
Roda” 1,92 3,82 3,33 2,36 2,67
Stiitzerbach 2,30 3,39 3,14 3,87 2,52
Unterporlitz 2,10 3,31 3,08 2,74 2,61
Wiimbach® 2,41 3,79 3,97 3,50 2,38
limenau 2,02 2,92 3,25 3,26 2,58
Tab. 7-6 Bewertung der Verkehrsangebote, Ubersicht®®

(Auswertung auf Haushaltsebene)

66 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.
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7.2 Verbesserungsbedarf der Verkehrsangebote

Analog zur Bewertung sollen fur die funf Verkehrsmittel FuR, Rad, Bus, Bahn und Auto die
Verbesserungsbedarfe hinsichtlich des Verkehrsangebotes ermittelt werden. Hierzu waren pro Verkehrs-
mittel jeweils mindestens sechs Themenfelder vorgegeben. Dariiber hinaus hatten die Haushalte in
limenau die Moglichkeit, zusatzliche Verbesserungsbedarfe anzufiihren. In den folgenden Kapiteln sind
die Nennungen zusammengefasst.

7.2.1 FuBverkehr-Verbesserungsbedarf

Im Hinblick auf den FuBverkehr kénnen in den Ortsteilen verschiedene Bedarfe identifiziert werden,
wobei der gréRte Bedarf bei der Trennung von FulR- und Radwegen liegt, mit 23 %. Weitere wichtige
Bedarfe sind der Zustand der Gehwege mit 17 % und die Beleuchtung mit 14 %. Ausreichende
Gehwegbreiten werden ebenfalls als verbesserungswirdig angesehen und machen 11 % aus.
FuBgéngeriberquerungsanlagen und fuBgangerfreundliche Ampeln sind mit 11 % und 10 % weitere
relevante Aspekte. Geringerer Bedarf wird bei Wegweisung und zusatzliche Angabe gesehen, beide mit
7 %.

zusitzliche Angabe
7%

Wegweisung

7%
FuRganger- Trennunj: v. Ful8- und
freundliche Ampel Ra woe/gen
10% T 23%
Zustand der
Ausreichende_—" GEh“;?SE
Gehwegbreiten 17%
11%
Beleuchtung
14%
FuRgdngerquerungs-
anlagen
11%
Abb. 7-6 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — FuRverkehr

(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Verbesserungsbedarf Nennungen
1 Trennungv. Ful- und Radwegen 23%
2 Zustand der Gehwege 17%
3 Beleuchtung 14%
4  FuRgangerquerungsanlagen 11%
5 Ausreichende Gehwegbreiten 11%
6 Fulgangerfreundliche Ampeln 10%
7 Wegweisung 7%
zusatzliche Angaben 7% davon
Insgesamt fuf3géngerfreundlicher (z.B. Fuf3gédnger- 20%
zone, Begriinung)
Beleuchtung schwach/fehlend 10%
mehr Verweilméglichkeiten 9%
Gehwege fehlen/Ausbau des FufSwegenetzes 9%
Barrierefreiheit 8%
Ampelschaltung fufSgéngerfreundlich 7%
Sonstiges 38%
Tab. 7-7 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) - FuBverkehr

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Die Trennung von FuR- und Radwegen wird vor allem von den Bewohnerinnen und Bewohnern der Ort-
steile Stiitzerbach, Unterporlitz und Heyda als Verbesserungsbedarf angegeben. Auch in Frauenwald wird
dieser Aspekt haufig genannt. Der Zustand der Gehwege wird vor allem bei den Haushalten in Langewie-
sen als Verbesserungsbedarf angegeben.

60%

50%
40%

30%

20% +—

10%

0%

Trennung v. Fuk- und Zustand der Gehwege Beleuchtung FuRgangerquerungs- Ausreichende FuRgangerfreund- Wegweisung
Radwegen anlagen Gehwegbreiten liche Ampeln
limenau (Kernstadt) u Biicheloh* = Frauenwald M Gehren M Grifinau-Angstedt W Heyda* M Jesuborn* W Langewiesen
Abb. 7-7 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — FuBverkehr nach Ortsteil®” (Teil 1)

(Auswertung auf Haushaltsebene)

67 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus gertickt.
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60%

Trennung v. FuR- und Zustand der Gehwege Beleuchtung FuBgdngerquerungs- Ausreichende FuBgangerfreund- Wegweisung
Radwegen anlagen Gehwegbreiten liche Ampeln

M Manebach % Mohrenbach* W Oberporlitz B Oehrenstock* B Pennewitz* ® Roda* W Stiitzerbach “ Unterporlitz W Wimbach*

Abb. 7-8 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — FuRverkehr nach Ortsteil® (Teil 2)
(Auswertung auf Haushaltsebene)

68 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus gertickt.
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7.2.2 Radverkehr-Verbesserungsbedarf

Das Radverkehrsangebot erhielt bei der Bewertung der Verkehrsmittelhauptgruppen eine
Durchschnittsnote von 2,92. Im Kontext des Radverkehrs werden vor allem vier Themenfelder genannt,
in denen Verbesserungsbedarf besteht: Der grofRte Anteil entfallt auf den Ausbau des Radwegnetzes mit
24 %. Eine bessere Trennung vom Autoverkehr wird ebenfalls als Bedarf gesehen und macht 23 % aus.
Weitere Punkte sind die Verkehrssicherheit an Querungsstellen und Kreuzungen mit 12 % sowie die
Bereitstellung von Abstellanlagen fiir Fahrrader mit 11 %. Weniger haufig wurden radfahrerfreundliche
Ampeln mit 7% und die Wegweisung mit 6 % genannt. Kleinere Verbesserungspunkte betreffen die
Beleuchtung und den Zustand der Radwege, beide von 5 % genannt. (Lasten-)Fahrradverleih ist mit 3 %
der Bereich mit dem geringsten Verbesserungsanteil. 6 % haben zusatzliche Angaben getatigt.

(Lasten-)Fahrradverleih | zusatzliche Angabe
3% 6%

Beleuchtung
5%

Zustand der Radwege
5%

Ausbau des
Radwegenetzes
24%

Wegweisung
6%

Radfahrerfreundliche

he
Ampeln
7%
Trennung vom
Abstellanlnagen fr Ritoueiiabr
Fahrrader 23%
% Verkehrs-
sicherheit an
Querungsstellen/
Kreuzungen
12%
Abb. 7-9 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Radverkehr

(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Verbesserungsbedarf Nennungen
1 Ausbau des Radwegenetzes 24%
2 Trennung vom Autoverkehr 23%
3 Verkehrssicherheit an Querungsstellen/ Kreuzungen 12%
4  Abstellanlagen fir Fahrrader 11%
5 Radfahrerfreundliche Ampeln 7%
6 Wegweisung 6%
7 Zustand der Radwege 5%
8 Beleuchtung 5%
9 (Lasten-)Fahrradverleih 3%
zusatzliche Angaben 6% davon
Ausbau (regionales) Radwegenetz 32%
Trennung Verkehrsteilnehmer (eigenstdndige Radwege) 22%
Beschilderung/Markierung/Wegweisung 7%
radfahrerfreundliche Ampelschaltung 5%
(Lasten-)Radverleih 5%
Sicherheit 5%
Sonstiges 24%

Tab. 7-8

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) - Radverkehr

Die Aufteilung der Verbesserungsbedarfe in den nachfolgenden Abbildungen verdeutlicht, dass der Aus-

bau des Radwegenetzes vor allem von den Haushalten aus Biicheloh, Heyda und Roda gewlinscht wird.

Eine verbesserte Trennung vom Autoverkehr wiinschen zahlreiche Haushalte in den Ortsteilen Unterpor-

litz und Pennewitz.

60%

50%

20%

30%

0%

Abb. 7-10

L
'
=

|

Ausbau des Rad-
wegenetzes
Trennung vom

Autoverkehr

Abstellanlagen

fir Fahrrader
Radfahrerfreundliche

Verkehrssicherheit an
Querungsstellen/Kreuzungen

llmenau (Kernstadt) Biicheloh* Frauenwald M Gehren

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Wegweisung
Zustand der
Radwege

Ampeln

® Grafinau-Angstedt M Heyda*

Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Radverkehr nach Ortsteil® (Teil 1)

Beleuchtung

(Lasten-)Fahrrad-
verleih

o Jesuborn* Langewiesen

69 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
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60%

50%

30%

20%

10%

0% +

Wegweisung !
Beleuchtung E
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® Manebach m Mohrenbach* m Oberpérlitz m Oehrenstock* M Pennewitz* H Roda* W Stiitzerbach Unterpérlitz m Wiimbach*
Abb. 7-11 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Radverkehr nach Ortsteil” (Teil 2)

(Auswertung auf Haushaltsebene)

70 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus gertickt.
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7.2.3 Busverkehr-Verbesserungsbedarf

Das Busverkehrsangebot erhielt die zweitschlechteste Bewertung unter den
Verkehrsmittelhauptgruppen. Insbesondere wurden Wiinsche nach Verbesserungen hinsichtlich kiirzerer
Takte von den Haushalten geduRert (26 %). Darliber hinaus wurde die Erweiterung des Busnetzes (24 %)
und das Preis- bzw. Tarifsystem (19 %) als verbesserungswiirdige Aspekte genannt. Die Themen Zustand
der Haltestellen und Barrierefreiheit sowie sicherheitsrelevante Aspekte spielen eine eher
untergeordnete Rolle. Zusatzliche Angaben betreffen beispielsweise ein breiteres Angebot am
Wochenende und in den Nachtstunden.

zusitzliche Angabe
11%

\

Sicherheit

5% |
Kiirzere Takte

7% ~ 26%

Barrierefreie Gestaltung

Zustand Haltestelle

9%
Erweiterung des
Preiseﬁa;:; anpassen B“;’Eﬁ,’zes
Abb. 7-12 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Bus
(Auswertung auf Haushaltsebene)
Verbesserungsbedarf Nennungen
1 Kirzere Takte 26%
2 Erweiterung des Busnetzes 24%
3 Preise/Tarife anpassen 19%
4 Zustand Haltestelle 9%
5 Barrierefreie Gestaltung 7%
6 Sicherheit 5%
zusatzliche Angaben 11% davon
Bedienzeiten ausbauen (z. B. Wochenende/nachts) 19%
kiirzerer Takt 11%
Ausbau/Verbindungen Busnetz zu anderen Ortsteilen 8%
Umsteigezeiten/Anschliisse anpassen 8%
Biirgerbus / On-Demand-Verkehre 8%
Anpassung Kapazitdten (bei geringer Frequenz z. B. 6%
Kleinbusse)
Sonstiges 39%
Tab. 7-9 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) - Busverkehr

(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Die Aufteilung der Verbesserungsbedarfe auf die Ortsteile wird deutlich, dass der Aspekt der kirzeren
Takte vor allem von den Haushalten in Heyda, Langewiesen, Manebach und Wiimbach genannt. Die Er-
weiterung des Busnetzes spielt vor allem bei den Haushalten in Blicheloh, Frauenwald, Heyda und Lange-

wiesen eine wichtige Rolle.

0%

50%

Uk

Kirzere Takte Erweiterung des Busnetzes Preise/Tarife anpassen Zustand Haltestelle Barrierefreie Gestaltung Sicherheit
limenau (Kernstadt) W Biicheloh* W Frauenwald W Gehren M Grifinau-Angstedt W Heyda* M Jesuborn* W Langewiesen
Abb. 7-13 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Busverkehr nach Ortsteil” (Teil 1)

(Auswertung auf Haushaltsebene)

50%

Kirzere Takte Erweiterung des Busnetzes Preise/Tarife anpassen Zustand Haltestelle Barrierefreie Gestaltung Sicherheit

® Manebach w Mshrenbach* w Oberpérlitz W Oehrenstock* W Pennewitz* ™ Roda* W Stiitzerbach “ Unterporlitz W Wiimbach*

Abb. 7-14 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Busverkehr nach Ortsteil (Teil 2)
(Auswertung auf Haushaltsebene)

71 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus gertickt.

biiro stadtVerkehr Seite 89



Mobilitatsuntersuchung
in Ilmenau

1lmenau

himmelblau

7.2.4 Bahnverkehr-Verbesserungsbedarf

Der Bahnverkehrs wurde im Vergleich der Verkehrsmittel mit einer Durchschnittsnote von 3,26 als

schlechtestes Verkehrsmittel bewertet. Im Bereich des Bahnverkehrs spiegelt sich ein dhnliches Bild wie

beim Busverkehr wider. Die Taktung (27 %) und die Erweiterung des Streckenangebotes (26 %) wurden

hier ebenfalls genannt. Daneben wurde die Tarifgestaltung mit 18 % als verbesserungswiirdig angesehen.

Mit 13 % wurde die Sicherheit am Bahnhof genannt. Die Barrierefreiheit wird weniger haufig von den

befragten Haushalten angesprochen. Zusatzliche Angaben beziehen sich insbesondere auf direktere Ver-

bindungen in umliegende Stadte.
zusatzliche Angabe
10%

Barrierefreie _\
Gestaltung

6%\

Verbindungen (Taktung)
27%

Sicherheit am Bahnhof

13%
Preise/Tarif anpassen S B
18% Streckenangebotes
26%
Abb. 7-15 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Bahn
(Auswertung auf Haushaltsebene)
Verbesserungsbedarf Nennungen
1 Verbindungen (Taktung) 27%
2 Erweiterung des Streckenangebotes 26%
3 Preise/Tarif anpassen 18%
4 Sicherheit am Bahnhof 13%
5 Barrierefreie Gestaltung 6%
zusatzliche Angabe 10% davon
Direkte Verbindungen (v.a. in gréfiere umliegende 29%
Stadte)
Ausbau SPNV 15%
Umsteigezeiten/Anschliisse anpassen (mit Bus + Bahn) 9%
Aufenthaltsqualitdt Haltestellen (Sicherheit, Beleuch- 7%
tung, Angstraum, Fahrkartenautomat)
Tarif vereinfachen 7%
Bedienzeiten ausbauen (z.B. Wochenende/nachts) 6%
Sonstiges 28%
Tab. 7-10 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) - Bahnverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Der Ausbau der Verbindungen im Sinne der Taktung haben vor allem Bewohnerinnen und Bewohner der
Ortsteile Blicheloh und Manebach als Verbesserungsbedarf angegeben. Die Erweiterung des Streckenan-
gebotes wird ebenfalls von zahlreichen Haushalten in einigen Ortsteilen genannt, am haufigsten von Haus-
halten in Langewiesen und Biicheloh.

60%

50%

40%

Verbindungen (Taktung) Erweiterung des Streckenangebotes Preise/Tarif anpassen Sicherheit am Bahnhof Barrierefreie Gestaltung

limenau (Kernstadt) m Biicheloh* m Frauenwald ® Gehren ® Grifinau-Angstedt m Heyda* m Jesuborn* w Langewiesen

Abb. 7-16 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Bahnverkehr nach Ortsteil”? (Teil 1)
(Auswertung auf Haushaltsebene)

60%

Verbindungen (Taktung) Erweiterung des Streckenangebotes Preise/Tarif anpassen Sicherheit am Bahnhof Barrierefreie Gestaltung

W Manebach W Méhrenbach* W Oberpérlitz W Oehrenstock*® W Pennewitz* W Roda* W Stutzerbach © Unterpérlitz » Wimbach*

Abb. 7-17 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Bahnverkehr nach Ortsteil (Teil 2)
(Auswertung auf Haushaltsebene)

72 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus gertickt.
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7.2.5 Autoverkehr-Verbesserungsbedarf

Hinsichtlich des motorisierten Individualverkehrs werden vor allem vier Themen als
Verbesserungsbedarfe genannt. Das Parkplatzangebot wird von 27 % der Haushalte in llmenau kritisiert.
Ebenfalls halten 23 % den Zustand der Strallen fiir verbesserungswiirdig. 13 % der befragten Haushalte
sprechen sich fir eine Verringerung des Lkw-Verkehrs aus, wahrend 11 % Verkehrsberuhigung als wichtig
erachten. In den sonstigen Angaben wiinschen sich die Haushalte in limenau beispielsweise ein
verbessertes Angebot an Park-and-Ride (P&R) sowie eine Verbesserung bei der aktuellen Baustellensitu-

ation.

zusatzliche Angabe
9%

Park&Ride
4%

\

Carsharing
5% \
Parkplatzangebot

Angebot an 27%

offtl.
Ladenstationen
8%

Verkehrsberuhigung
11%

Zustand der StraRen
23%
Verringerung Lkw-
Verkehr
13%

Abb. 7-18 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Autoverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Verbesserungsbedarf Nennungen
1 Parkplatzangebot 27%
2 Zustand der StralRen 23%
3 Verringerung Lkw-Verkehr 13%
4 Verkehrsberuhigung 11%
5 Angebot an 6fftl. Ladenstationen 8%
6 Carsharing 5%
7 Park&Ride 4%
zusatzliche Angaben 9% davon
Mehr (kostenloser) P+R 28%
Baustellenproblematik (Dauer, Anzahl) 17%
Parken zu teuer 12%
Parkplatzproblematik (zu wenig, Wildparker, Park- 79%
suchverkehr)
autofreie Innenstadt 5%
Verkehrsberuhigung, insgesamt weniger MIV/We- 4%
niger Raum fiir MIV
Sonstiges 27%
Tab. 7-11 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) - Autoverkehr

(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Die Aufteilung der Verbesserungsbedarfe in den nachfolgenden Abbildungen verdeutlicht, dass ein ver-
bessertes Parkplatzangebot vor allem von Haushalten in Pennewitz, Roda und Biicheloh gewiinscht wird.
Ein verbesserter Zustand der StralRen haben vergleichsweise die meisten Haushalte in Gehren, Frauen-
wald, Langewiesen und Oehrenstock angegeben.

40%

30%

P TR

Parkplatzangebot Zustand der StraRen  Verringerung Lkw-Verkehr  Verkehrsberuhigung Angebot an 6fftl. Carsharing Park&Ride
Ladenstationen

limenau (Kernstadt)  Biicheloh* W Frauenwald M Gehren B Grafinau-Angstedt W Heyda* B Jesuborn* W Langewiesen

Abb. 7-19 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Autoverkehr nach Ortsteil”® (Teil 1)
(Auswertung auf Haushaltsebene)

60%

50%

40%

30% -

20% -

10% -

1L

Parkplatzangebot Zustand der StraBen  Verringerung Lkw-Verkehr ~ Verkehrsberuhigung Angebot an &fftl. Carsharing Park&Ride
Ladenstationen

® Manebach m Méhrenbach*  Oberpérlitz B Oehrenstock* B Pennewitz* ® Roda* m Stutzerbach I Unterpérlitz » Wimbach*

Abb. 7-20 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Autoverkehr nach Ortsteil (Teil 2)
(Auswertung auf Haushaltsebene)

73 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus gertickt.
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7.3 Griinde zum Pkw-Verzicht

Eine weitere Frage im Zusatzfragebogen greift das Thema auf, unter welchen Voraussetzungen auf die
Nutzung eines Pkw verzichtet wiirde. Ein GrofRteil der Befragten hat angegeben (ca. 22 %), dass sie bei
besseren Alternativen auf den Pkw verzichten wiirden. Knapp dahinter folgen mit 17 % diejenigen, die im
Sinne des Umweltschutzes auf das Auto verzichten wirden. Hohe Kosten waren fiir 13 % der befragten
Personen moglicher Grund, den Pkw nicht zu nutzen. 6 % geben an bei geringer Parkplatzverfiigbarkeit
auf das Auto zu verzichten. 26 % der befragten Personen haben angegeben, grundsétzlich nicht auf den
Pkw verzichten zu kdnnen oder zu méchten (s. Abb. 7-21).

Ich méchte/kann nicht auf die Nutzung
verzichten

Keine Notwendigkeit

Geringe Parkplatzverfligharkeit

Hohe Kosten

Umweltschutz

Bessere Alternativen vorhanden

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Abb. 7-21 Mogliche Griinde fur den Verzicht auf den Pkw
(Auswertung auf Personenebene)

Die Analyse auf Ebene der Ortsteile (s. Abb. 7-22 und Abb. 7-23) macht deutlich, dass das Vorhandensein
von besseren Alternativen in erster Linie den befragten Personen in Stiitzerbach ein wichtiges Anliegen
ist, damit zukiinftig haufiger auf den Pkw verzichtet werden kénnte. Der Pkw-Verzicht im Sinne des Um-
weltschutzes wird vor allem bei den Befragten in Iimenau Kernstadt und Oberpdrlitz genannt. Laut orts-
teilbezogener Analyse kdnnen/ méchten vor allem die befragten Personen in Grafinau-Angstedt und Stiit-
zerbach nicht auf den Pkw verzichten.

0%

60%

50%

40%

30% +—

20% — —

: k) LN

ox | S |
Bessere Alternativen Umweltschutz Hohe Kosten Geringe Parkplatzverfiligbarkeit Keine Motwendigkeit Ich méchte/kann nicht auf die

vorhanden Nutzung verzichten
limenau (Kernstadt) Biicheloh* ¥ Frauenwald M Gehren W Grafinau-Angstedt ¥ Heyda* W Jesuborn* W Langewiesen
Abb. 7-22 Mégliche Griinde fur den Verzicht auf den Pkw nach Ortsteil”* (Teil 1)

(Auswertung auf Personenebene)

74 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus gertickt.
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0%

60%

40%

I’H "

Bessere Alternativen Umweltschutz Hohe Kosten Geringe Parkplatzverfiigbarkeit Keine Notwendigkeit Ich méchte/kann nicht auf die
vorhanden Nutzung verzichten
W Manebach Méhrenbach* W Oberpérlitz B Oehrenstock* M Pennewitz* M Roda* W Stiitzerbach Unterpérlitz Wiimbach*
Abb. 7-23 Maogliche Griinde fur den Verzicht auf den Pkw nach Ortsteil” (Teil 2)

(Auswertung auf Personenebene)

Die befragten Haushalte hatten auch die Moglichkeit zu prazisieren, warum sie nicht auf ein Auto verzich-
ten. Dabei haben 25 % der Haushalte genauere Angaben Uber die Nutzung alternativer Verkehrsmittel
getitigt, insbesondere hinsichtlich OPNV und Radverkehr. Dariiber hinaus erldutern 20 % der Haushalte,
wieso ein vollstandiger Verzicht fiir sie nicht moglich sei. Daran schlieen weniger haufig genannte As-
pekte an, wie Angaben zum Carsharing/Fahrgemeinschaften oder berufliche Notwendigkeit (z. B. durch
langen Arbeitsweg).

Grund Anteil
1 bessere Alternativen (OPNV/Rad) 25%
2 vollstdndiger Verzicht nicht moglich 20%
3 beruflich notwendig 8%
4  Carsharing/Fahrgemeinschaften 8%
5 bereits Verzicht 1%
6 Sonstiges 38%

Tab. 7-12 Griinde zur Abhangigkeit vom Auto

(Auswertung auf Haushaltsebene)

75 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus gertickt.
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7.4 Veranderung durch das ,,49€-Ticket”

In einer weiteren Frage wurden die teilnehmenden Haushalte darum gebeten, anzugeben, was sich fir
sie durch die Einfilhrung des ,49€-Tickets” oder auch , Deutschlandticket” verdndert hat. 87 % der
Befragten hat angegeben, dass sich keine Veranderung ergeben hat. 8 % meinen, dass sie seitdem Bus
und Bahn haufiger nutzen. Es ist anzunehmen, dass hierunter auch Personen fallen, die vorher keine
(regelmiRigen) Nutzer bzw. Nutzerinnen des OPNV waren und sich die Situation durch das
Deutschlandticket entsprechend verdndert hat. Darliber hinaus geben 4 % der Befragten an, dass sie seit
der Verfligbarkeit des Tickets seltener den Pkw nutzen.

Seitdem nutze ich
Bus und Bahn
haufiger
8% Seitdem nutze ich
seltener den Pkw
4%

Nichts
87%

Abb. 7-24 Veranderung durch das 49€-Ticket
(Auswertung auf Personenebene)

Abbildung 7-25 zeigt die Unterschiede, die sich bei der Analyse auf Ortsteilebene ergeben. Auffillig ist,
dass Personen hiufig in den Ortsteilen, in denen vergleichsweise zahlreiche Wege mit dem OPNV zuriick-
gelegt werden, angegeben haben, dass sie seit Einfihrung des Deutschlandtickets haufiger Bus und Bahn
nutzen. Beispielsweise trifft dies auf Langewiesen und limenau (Kernstadt) zu. In Gehren und der Kern-
stadt geben die meisten befragten Personen an, seltener den Pkw zu nutzen. Zu den Ortsteilen, in denen
sich seit Verfligbarkeit des Deutschlandtickets keine Veranderungen ergeben haben, zdhlen vor allem
Stutzerbach und Grafinau-Angstedt.

100%

80%
% nichts

60%
85% 85%

87% 88% 87%
. oe 9 0K e 9%  a3% °3% oa% ogy  93% 00

M Seitdem nutze ich

0% seltener den Pkw

30%

20%

Abb. 7-25 Verdnderung durch das 49€-Ticket nach Ortsteil”®
(Auswertung auf Personenebene)

76 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus geriickt.
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Auch bei dieser Frage hatten die Befragten die Moglichkeit, eine freie Angabe zu tatigen. Die meisten
zusitzlichen Angaben gingen darauf ein, dass das Deutschlandticket nicht genutzt wird, weil das OPNV-
Angebot zu schlecht sei (20 %) oder der OPNV zu voll (22 %). Ebenso gaben 20 % an, dass das Ticket zu
teuer sei oder es sich nicht lohnen wiirde.

Grund Anteil
1 voller OPNV 22%
2 Keine Anderung, weil schlechtes OPNV-Angebot 20%
3 zu teuer/lohnt sich nicht/Abomodell 20%
4  aktuell keine Verwendung, aber geplanter Kauf 8%
5 Keine Anderung 1%
6 Sonstiges 29%
Tab. 7-13 Verdnderung durch das 49€-Ticket — zusatzliche Angaben
(Auswertung auf Haushaltsebene)
7.5 Motivation zur Anschaffung eines Elektrofahrzeugs

Die Motivation zur Anschaffung eines Elektrofahrzeugs (Pkw) wurde ebenfalls im Rahmen des
Zusatzfragebogens abgefragt. GemaR Abbildung 7-26 wird deutlich, dass die meisten Personen (23 %) bei
Verbesserung der Reichweiten der E-Pkw motiviert waren, ein Elektrofahrzeug anzuschaffen. Fiir 21 % der
Befragten ware der Ausbau der Ladeinfrastruktur ein Anreiz zur Anschaffung. Weitere 20 % waren bei
staatlichen Zuschiissen zur Anschaffung motiviert. 33 % haben angegeben, kein Interesse an der
Anschaffung eines Elektrofahrzeugs zu haben.

Verbesserte
Reichweiten der
. Fahrzeuge
Nichts 23%
33%
Ausbau
Ladeinfrastruktur
21%
Ich nutze bereits ein_/
Elektrofahrzeug
4%
Abb. 7-26 Motivation zur Anschaffung eines Elektrofahrzeugs (Pkw)

(Auswertung auf Personenebene)

Die Differenzierung der Motivation zur Anschaffung eines E-Pkws nach Ortsteil zeigt Unterschiede auf
(s. Abb. 7-27). Beispielsweise wird deutlich, dass vor allem Befragte in der Kernstadt und Oberpoérlitz be-
reits ein E-Pkw nutzen. Gleichzeitig wird in Unterporlitz, Oberporlitz und der Kernstadt der Ausbau der
Ladeinfrastruktur hdufig genannt. Die Verbesserung der Reichweite wird vor allem in Oberpérlitz, Unter-
porlitz und Langewiesen thematisiert. Vor allem Befragte in Manebach und Unterpérlitz meinen, dass sie
durch staatliche Zuschiisse zum Kauf motiviert werden wirden.
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0% 19% Nichts
24%

27% 28%
30% = 31% 32% 359 359 33%

8% 41% 1%
45% 44% 46%  48%
53% 50% 5%
6% 2% Nutze bereits

5% A% 45 25% 4% Elektrofahrzeug

T

Staatliche Zuschusse bei
Anschaffung

™ Ausbau Ladeinfrastruktur

m Verbesserte Reichweiten
der Fahrzeuge

Abb. 7-27 Motivation zur Anschaffung eines Elektrofahrzeugs (Pkw) nach Ortsteil”’
(Auswertung auf Personenebene)

Bei der Frage beziiglich der Motivation zur Anschaffung eines Elektrofahrzeugs hatten die Haushalte eben-
falls die Moglichkeit, in einem freien Feld weitere Angaben zu tatigen. Der groRte Anteil (47 %) der freien
Angaben handelt von finanziellen Vorteilen oder niedrigen Preisen, die zur Anschaffung eines
Elektrofahrzeugs motivieren. Weitere 13 % haben Bedenken beziiglich der Batterie bzw. hinsichtlich der
Umweltbilanz von Elektrofahrzeugen. 10 % hindert das Fehlen einer Ladestation am Wohnort an der An-
schaffung eines Elektrofahrzeuges.

Grund Anteil
1 Geringere (Anschaffungs-)preise 47%
2 Bedenken bzgl. Batterie/Umweltbilanz 13%
3 Ladestation am Wohnort 10%
4 Ausbau (einheitliche) Ladeinfrastruktur 5%
5 Verbrennerauto hilt langer 2%
6 Strom aus erneuerbaren Energien 1%
7 Sonstiges 23%

Tab. 7-14 Motivation zur Anschaffung eines Elektrofahrzeugs (Pkw) — zusatzliche Angaben

(Auswertung auf Haushaltsebene)

77 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus gertickt.
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7.6 Wahrgenommene Sicherheit bei Verkehrsteilnahme

Zusétzlich wurde die wahrgenommene Sicherheit bei der Teilnahme am Verkehr zu FuR, mit dem Fahrrad,
mit Bus/Bahn und mit dem Pkw abgefragt (s. Abb. 7-28). Beim ZufuRgehen fihlen sich 86 % der Befragten
eher sicher, wahrend 14 % angeben, sich eher unsicher zu fiihlen. Das Fahrradfahren wird hingegen als
deutlich riskanter wahrgenommen: Hier empfinden 47 % der Befragten das Fahren als eher unsicher,
wahrend nur 53 % sich eher sicher flihlen. Bei der Nutzung von Bussen und Bahnen geben 83 % an, sich
eher sicher zu fiihlen, wahrend 18 % das Gegenteil behaupten. Das hochste Sicherheitsgefiihl besteht
beim Fahren mit dem Pkw, wo sich 94 % der Befragten eher sicher fuhlen.

100%

90%
B0%
53%
70%
0% eher sicher
86% 83%
94%
50%
0%
30% m eher unsicher
47%
20%
10%
14% e
0% - N
zu Ful | Fahrrad | Bus und Bahn Pkw
Sicherheitsgefiihl bei der Verkehrsteilnahme
Abb. 7-28 Wahrgenommene Sicherheit bei Nutzung verschiedener Verkehrsmittel

(Auswertung auf Personenebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenzen

Die Unterteilung nach Ortsteil zeigt teilweise groRere Unterschiede bezliglich des Sicherheitsgefiihls bei
der Verkehrsteilnahme. So wird beispielsweise deutlich, dass die Befragten in Mohrenbach, Jesuborn,
Heyda und Gehren im FuBverkehr eher unsicher fuhlen (s. Abb. 7-29). Im Radverkehr haben hingegen vor
allem Bewohnerinnen und Bewohner aus Biicheloh angegeben, dass sie sich bei der Verkehrsteilnahme
mit dem Rad unsicher fiihlen. Die Befragten in Langewiesen oder Grafinau-Angstedt empfinden bei der
Verkehrsteilnahme mit dem Rad ein deutlich héheres Sicherheitsgefiihl (s. Abb. 7-30). Bei Bus und Bahn
ist ein geringes Sicherheitsgefiihl nur in einzelnen Ortsteilen erkennbar. Vor allem Befragte in Gehren,
Pennewitz und Wiimbach empfinden hier ein geringeres Sicherheitsgefiihl (s. Abb. 7-31).
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Abb. 7-29 Wahrgenommene Sicherheit bei Wegen zu FuR nach Ortsteil’®
(Auswertung auf Personenebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenzen
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Abb. 7-30 Wahrgenommene Sicherheit bei Wegen mit dem Fahrrad nach Ortsteil

(Auswertung auf Personenebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenzen

78 * = Ortsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengréRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus gertickt.
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Abb. 7-31 Wahrgenommene Sicherheit bei Wegen mit dem Bus und Bahn nach Ortsteil”
(Auswertung auf Personenebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenzen
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Abb. 7-32 Wahrgenommene Sicherheit bei Wegen mit dem Pkw nach Ortsteil
(Auswertung auf Personenebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenzen

78 * = Ortsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengréRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus gertickt.
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7.7 Erfahrungswerte bei Nutzung des OPNV

Eine weitere Fragestellung geht auf die Erwahrungswerte der befragten Personen hinsichtlich der Nutzung
von Bus und Bahn ein. Die Auswertung der Nutzungserfahrungen von Bus und Bahn zeigt gemischte Er-
gebnisse in verschiedenen Bereichen. Insgesamt empfinden 70 % der Befragten die Informationen zu 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln als leicht zuganglich, wahrend 30 % angeben, Schwierigkeiten mit der Zugang-
lichkeit zu haben. Diese Zahl verdeutlicht, dass es zwar eine deutliche Mehrheit gibt, die sich gut infor-
miert flihlt, jedoch immer noch ein relevanter Anteil Verbesserungsbedarf sieht.

Ahnlich verhilt es sich bei den bereitgestellten Reiseinformationen: Hier geben 71 % der befragten Per-
sonen an, dass die Informationen verstandlich sind, wahrend 29% diese als unklar empfinden. Auch hier
Uberwiegt die positive Einschdtzung, allerdings bleibt fast ein Drittel der Befragten unzufrieden.

Beim Fahrkartenerwerb berichten 59 % der Befragten, dass dieser einfach zu handhaben sei, jedoch findet
ein groler Teil von 41%, dass der Kauf von Fahrkarten nicht einfach ist. Dies weist auf potenzielle Hiirden
im beim Kauf von Tickets oder in der Benutzerfreundlichkeit hin, die fiir einen nicht unerheblichen Anteil
der Fahrgaste problematisch sein kénnten.

Die Bewertung des Kundenservice fallt nahezu ausgeglichen aus. Wahrend 52 % der Befragten mit dem
Service zufrieden sind, duflern sich 48 % kritisch. Diese fast gleichmaRige Verteilung verdeutlicht, dass der
Kundenservice noch nicht alle Erwartungen erfillt und in der Praxis teils Verbesserungen wiinschenswert

waren.
Informationen zu Gffentlichen Verkehrsmitteln Bereitgestellte Reiseinformationen
nicht leicht
zuganglich nicht verstandlich
30% 29%
leicht zugénglich verstsndlich
70% 71%
Fahrkartenerwerb Kundenservice (Fragen zu Reisen und Fahrkarten)
nichtieintach zufrieden nicht zufrieden
einfach 41% 52% 48%
59%
Abb. 7-33 Erfahrungswerte bei Nutzung von Bus/Bahn

(Auswertung auf Personenebene)
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7.8 Bevorzugte alternative Verkehrsmittelnutzung

Hinsichtlich der Frage, mit welchen Verkehrsmitteln die befragten Personen alternativ gerne mobil sein
wirden, zeigt sich ein ausgeglichenes Bild. Die Anteile der einzelnen Verkehrsmittel liegen zwischen 19 %
und 22 %. Das Fahrrad stellt sich dabei als das Verkehrsmittel heraus, das die beliebteste Alternative dar-
stellt. Werden die Anteile von Busverkehr und Zugverkehr zusammengenommen, so zeigt sich, dass rund
39 % der befragten Personen gerne den OPNV nutzen wiirden. Hemmende Faktoren lassen sich aus den
Verbesserungsbedarfen der einzelnen Verkehrsmittel ableiten (siehe Kapitel 7.2).

Abb. 7-34 Bevorzugte alternative Verkehrsmittelnutzung
(Auswertung auf Personenebene)

7.9 Priorisierung des Ausbaus von Verkehrsinfrastruktur

Im Rahmen der Priorisierung des Ausbaus der Verkehrsinfrastruktur konnten die befragten Personen
angeben, welche Verkehrsmittelinfrastruktur fir sie besonders wichtig ist. Dabei zeigt sich, dass der
Ausbau der Infrastruktur des offentlichen Verkehrs mit 39 % am haufigsten als prioritdar angesehen wird.
An zweiter Stelle steht der Ausbau der Radverkehrsinfrastruktur, den 27 % der Befragten als wichtig
erachten. Der Ausbau des StraBennetzes wird von 19 % der Teilnehmenden als prioritar betrachtet,
wahrend lediglich 14 % den Ausbau der Infrastruktur fiir den FuRverkehr als besonders wichtig einstufen.

Abb. 7-35 Priorisierung des Ausbaus von Verkehrsinfrastruktur
(Auswertung auf Personenebene)
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Die Bedeutung des Ausbaus im 6ffentlichen Verkehr wird auch bei Unterteilung nach Ortsteilen deutlich.
Vor allem Befragte in Frauenwald, Langewiesen und Stltzerbach geben an, dass der Ausbau der 6ffentli-
chen Verkehrsinfrastruktur sehr wichtig ist (s. Abb. 7-36 und Abb. 7-37). Darauf folgt mit 27 % auf gesamt-
stadtischer Ebene der Ausbau des Radverkehrs. Dieser wird vor allem von den befragten Bewohnerinnen
und Bewohnern in Biicheloh, Wiimbach, Heyda und Oehrenstock gewiinscht.

60%

50%

0%

30%

20%

10% {—

0%

FuRverkehr Radverkehr StraBenverkehr Offentlicher Verkehr
limenau (Kernstadt) 1 Biicheloh* ¥ Frauenwald u Gehren u Grafinau-Angstedt o Heyda* M Jesuborn* W Langewiesen
Abb. 7-36 Priorisierung des Ausbaus von Verkehrsinfrastruktur nach Ortsteil® (Teil 1)
(Auswertung auf Personenebene)
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W Manebach W Mohrenbach* W Oberpérlitz M Oehrenstock* W Pennewitz* M Roda* W Stiitzerbach W Unterpérlitz W Wiimbach*

Abb. 7-37 Priorisierung des Ausbaus von Verkehrsinfrastruktur nach Ortsteil (Teil 2)

(Auswertung auf Personenebene)

80 * = QOrtsteile mit eingeschrankter Aussagekraft aufgrund geringer StichprobengroRe (vgl. Kapitel 3.2). Diese
Ortsteile werden bei der Einordnung der Ergebnisse textlich nicht starker in den Fokus gertickt.
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7.10 Einsatz von moderner Technologie bei Mobilitdtsangeboten

Nachfolgende Abbildung zeigt die Meinung der befragten Personen zum Einsatz moderner Technologie

(z. B. Smart Parking, Stau-Umgehung) im Hinblick auf Mobilitdtsangebote. Insgesamt geben 45 % der be-

fragten Personen an, dass sie dem Einsatz moderner Technologien zustimmen oder eher zustimmen. Ein

neutraler Standpunkt wird von 43 % der befragten Personen eingenommen, was darauf hindeutet, dass

diese Personen keine klare Position zu dem Thema haben. Lediglich 13 % der Befragten stimmen dem

Einsatz moderner Technologie nicht oder eher nicht zu. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass eine

Mehrheit der Befragten offen fiir den Einsatz moderner Technologien im Bereich der Mobilitat ist,

wahrend ein grofRer Teil der befragten Personen neutral bleibt und nur ein kleiner Anteil dem eher

ablehnend gegeni
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60% -
50% -
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bersteht.
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neutral
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ich

Abb. 7-38 Einsatz von moderner Technologie bei Mobilitatsangeboten

positiv...

(Auswertung auf Personenebene)
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7.11 Beeinflussung des Mobilitdtsverhaltens durch Wetterereignisse

Die letzte Frage des Fragebogens thematisiert die Auswirkungen von Wetterereignissen, wie zum Beispiel
Schnee, Regen oder Sturm auf das Mobilitatsverhalten der befragten Personen. 42 % der Personen geben
an, dass sie ihre Wege auf ein Minimum reduzieren, wenn das Wetter unglinstig ist. 32 % berichten, dass
sie in solchen Situationen keine Beeinflussung ihres Mobilitatsverhaltens feststellen. 18 % der befragten
Personen nutzen bei schlechten Wetterbedingungen andere Verkehrsmittel, wahrend 8 % angeben, das
Haus oder die Wohnung gar nicht zu verlassen.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass Wetterereignisse bei einem erheblichen Teil der Befragten zu
einer Einschrankung der Mobilitat flihren, sei es durch das Reduzieren von Wegen oder die Nutzung
alternativer Verkehrsmittel. Dennoch bleibt ein Drittel der Befragten von Wetterbedingungen
unbeeinflusst.

Ich verlasse das Haus/die Wohnung nicht

Ich nutze andere Verkehrsmittel

Keine Beeinflussung

Ich vermindere Wege auf ein Minimum

L

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 7-39 Beeinflussung des Mobilitatsverhaltens durch Wetterereignisse
(Auswertung auf Personenebene)
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8 Zusammenfassung

Die Haushaltsbefragung zum Mobilitatsverhalten in Iimenau liefert ein umfassendes und reprasentatives
Bild des Verkehrsgeschehens. Die Teilnahme zahlreicher zuféllig ausgewahlter Einwohnerinnen und
Einwohner ermdglichte nicht nur eine Gesamtbetrachtung der Stadt, sondern auch detaillierte Einblicke
auf Ortsteilebene. Die teilweise geringe Einwohnerzahl schrankt zwar die Aussagekraft in einzelnen Orts-
teilen etwas ein, fiir die einwohnerstarkeren Ortsteile und auf gesamtstadtischer Ebene ergeben sich sta-
tistisch sichere und aussagekraftige Ergebnisse. Die Vielfalt im Verkehrsverhalten spiegelt sich in der
Heterogenitdt der Wege wider, die von individuellen Zielen, Zwecken und soziodemographischen
Faktoren beeinflusst werden. Auffillig ist dabei, dass der Anteil des motorisierten Individualverkehrs
(MI1V) in den zentrumsferneren und eher landlich gepragteren Ortsteilen, wie z. B. Frauenwald oder Ma-
nebach, tendenziell hoher st als in den Kernstadtgebieten. Die Zahlen zu den
Verkehrsmittelverfligbarkeiten zeigen, dass 90 % der Haushalte in lImenau mindestens einen Pkw und
91 % mindestens ein Fahrrad besitzen.

Die Analyse der Verkehrsmittelverfiigbarkeit weist darauf hin, dass das eigene Auto fir viele
Einwohnerinnen und Einwohner von Iimenau das dominierende Verkehrsmittel ist. Dies wird durch den
Modal Split, also die Verteilung der Verkehrsmittelwahl, bestatigt. Gesamtstadtisch verteilt sich die
Verkehrsmittelwahl der Bevoélkerung zu 57 % auf den motorisierten Individualverkehr (MIV) und zu 43 %
auf die Verkehrsmittel des Umweltverbundes (FuR, Rad, OV). Folglich werden die meisten Wege mit dem
Auto zuriickgelegt, insbesondere in den duBeren Gebieten, wo die Mobilitdt mit dem eigenen Auto eine
entscheidende Rolle spielt. Im dichter besiedelten Kernstadtgebiet sind hingegen hohere Anteile an FuR-

und Radverkehr zu verzeichnen.

Ein Vergleich mit umliegenden Stddten wie Weimar, Fulda oder Jena zeigt Unterschiede in der
Verkehrsmittelwahl. In [Imenau sind die MIV-Anteile héher als in Weimar und Jena. Dafiir sind die FuRB-
und Radverkehrsanteile hoher als in Fulda. Betrachtet man die Verkehrsmittelwahl auf Landesebene
anhand der MiD-Ergebnisse von 2017, zeigt sich, dass die Radverkehrsanteile in llmenau hoher sind,
wiahrend die MIV-Anteile im Vergleich niedriger ausfallen. Im FuRverkehr und OV sind kaum Unterschiede
bezlglich der Anteile zu erkennen.

Die Binnenverkehrsquote in limenau betragt insgesamt 81 %, was bedeutet, dass ein GroRteil der Wege
innerhalb des Stadtgebiets zuriickgelegt wird. Die durchschnittliche Wegeldange im Binnenverkehr liegt bei
3,0 km. Die Gesamtwegeldnge betrdgt durchschnittlich 8,0 km. Die Verkehrsverflechtungen innerhalb der
Stadt konzentrieren sich vor allem auf Kernstadt Iimenaus. Etwa 19 % der Wege fiihren aus dem
Stadtgebiet heraus, wobei Erfurt das haufigste Ziel ist. Trotz bestehender SPNV-Anbindung werden die
meisten Wege nach Erfurt mit dem MIV zuriickgelegt, der Anteil des OV liegt hier bei 26 %.

Die Analyse der Verkehrsmittelwahl in Imenau zeigt, dass es Potenzial zur Starkung des Umweltverbundes
gibt, insbesondere auf kiirzeren Distanzen (bis 10 km). Derzeit werden viele dieser Wege mit dem MIV
zuriickgelegt, obwohl sie alternativ gut mit dem Fahrrad oder, bei kirzeren Distanzen (bis z. B. 2,5 km), zu
FuR bewiltigt werden kdnnten. Gleichzeitig besteht die Moglichkeit, den OV verstarkt fiir laingere Wege
in umliegende Kommunen zu nutzen. Aktuell wird der Bus oder die Bahn fiir solche Wege nur vereinzelt
gewahlt. Eine tendenziell starkere Nutzung ist auf den Verbindungen erkennbar, bei denen die Fahrt mit
Bus oder Bahn keinen zeitlichen Nachteil gegeniiber dem Auto bietet.

Die Bewertung der Verkehrsangebote in Imenau und die Nennung von Verbesserungsbedarfen variieren.
Aus Sicht der Biirgerinnen und Birger besteht bei Bus und Bahn der Wunsch nach kirzeren Takten, ver-
glinstigten Tarifen sowie einer Erweiterung des Busnetzes bzw. des Streckenangebotes (SPNV).

Im Radverkehr wird haufiger der Ausbau des Radwegenetzes sowie die Notwendigkeit einer besseren
Trennung vom Autoverkehr betont. Darlber hinaus nennen die befragten Haushalte
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Verbesserungsbedarfe beziiglich der Verkehrssicherheit an Querungsstellen bzw. Kreuzungen und wiin-
schen weitere Angebote zum Abstellen von Fahrrdadern.

Die Mehrheit der Wege im Alltagsleben werden mit dem eigenen Auto zurlickgelegt. Die Analyse der
Verkehrsmittelwahl nach Wegeldnge verdeutlicht, dass viele kiirzere Wege zu Ful® und teilweise mit dem
Fahrrad erfolgen. Verlagerungspotenzial besteht vor allem vom MIV zum Fahrrad, da der MIV bereits ab
einer vergleichsweise kurzen Wegeldnge von 2,5 km als Verkehrsmittel dominiert. Bezliglich der Berufs-
tatigkeit wurde deutlich, dass aktuell die meisten Berufstatigen das eigene Auto fiir den Arbeitsweg nut-
zen. Hier konnte eine verstarkte Verlagerung auf umweltfreundliche Verkehrsmittel erfolgen, z. B. auf
Fahrrad, Pedelec oder E-Bike, vorausgesetzt es existieren komfortable und sichere Wegeverbindungen.
Die zligige Erreichbarkeit von Zielen im Alltagsradverkehr spielt hier eine entscheidende Rolle. Dariiber
hinaus ist eine gut ausgebaute Infrastruktur erforderlich, einschlieflich ausreichender
Abstellmoglichkeiten am Zielort, insbesondere fiir hochwertige und hochpreisige Fahrrader.

Viele Wege erfolgen jedoch nicht im Nahbereich, sondern haben eine langere Distanz. Auf diesen Wegen
sind 6ffentliche Verkehrsmittel (Bus und Bahn) von groRer Bedeutung. Bisher betrigt der Anteil des OV
auf gesamtstidtischer Ebene 7 %. Wege zwischen den Ortsteilen erfolgen zu 9 % mit dem OV. Hier
ergeben sich ebenfalls Verlagerungspotenziale. Dies zeigt sich auch bei Wegen in umliegende Stadte, die
derzeit zu 13 % mit dem OV erfolgen. Die Angebotsqualitit spielt dabei eine entscheidende Rolle. Es
wurde festgestellt, dass das Vorhandensein eines Bahnanschlusses im nahen Wohnumfeld einen
Unterschied macht im Vergleich zu lediglich fulllaufig erreichbaren Bushaltestellen mit vereinzelten
Verbindungen. Fir eine attraktive Gestaltung des Angebots sind verschiedene Aspekte von Bedeutung,
darunter Plinktlichkeit, Verlasslichkeit, gut durchdachte Fahrplane, Verbindungen in umliegende Stadte
sowie die Anbindung von Mittel- und Oberzentren. Die unkomplizierte Verkniipfung verschiedener
Verkehrsmittel spielt dabei ebenfalls eine Rolle, zum Beispiel durch Mobilitatsstationen, die die nahtlose
Kombination von Auto, Fahrrad und Zug ermdoglichen.

Letztlich besteht die groRte Herausforderung darin, attraktive Mobilitdtsalternativen zum MIV zu
schaffen, um die Biirgerinnen und Birger zu einem Umstieg auf umweltfreundliche Verkehrsmittel zu
bewegen. Dies betrifft sowohl die Mobilitdt im Nahbereich als auch auf langeren Strecken.
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Anhang

A: Fragebogen

Haushaltsbefragung
zur Mobilitat in llmenau

Vor Ihnen liegt die Haushaltsbefragung zur Mobilitét in der Stadt llmenau. Mit Ihren Angaben helfen Sie uns, ein voll-
standiges Bild der Alltagsmobilitat in llmenau zu erhalten. lhre Teilnahme an der Befragung ist freiwillig und es entste-
hen keine Kosten fir Sie. Alle Angaben werden vertraulich behandelt und anonymisiert ausgewertet. Der Erfolg dieser
Untersuchung hangt von lhrer Unterstiitzung ab. Mit der Durchfiihrung der Befragung hat die Stadt limenau das Biro
stadtVerkehr aus Hilden beauftragt.

Sie haben die Méglichkeit schriftlich, telefonisch und online an der Befragung teilzunehmen. Die Dateneingabe
erfolgt auch online anonymisiert, vertraulich und sicher. Den bereitgestellten Link zur Online-Teilnahme finden Sie auf
der Website www.ilmenau.de oder durch Scannen des QR-Codes:

Ihr individuelles Zugangspasswort zur Online-Teilnahme finden Sie auf der Rickseite des Anschreibens.

Praktische Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens:

¢ Jeder Person wird auf dem Haushaltsfragebogen ein Buchstabe A bis F zugeordnet. Diesen Buchstaben verwen-
den Sie bitte auch fir das Wegeprotokoll.

» Bitte fullen Sie das Wegeprotokoll nur fiir einen der genannten Stichtage aus:
16.04./ 18.04./ 23.04./ 25.04.2024

= Fur die meisten Fragen werden Antworten vorgegeben. Bitte Zutreffendes ankreuzen (Symbol: )

Bei einigen Fragen kénnen Sie Ihre Antworten selbst formulieren (Symbol: ).
« Mit der Ricksendung des ausgefiiliten Fragebogens oder der Postkarte akzeptieren Sie die beigefligte Daten-
schutzerklarung.

+  Wir bitten darum, den beigefiigten Freiumschlag mit dem ausgefiiliten Fragebogen méglichst bald
zuriickzusenden. Die Riicksendung sollte bis spatestens 31. Mai 2024 erfolgen.

Was ist ein Weg? Ein Weg ist immer nur genau einem bestimmten Zweck / Ziel zugeordnet!

) ()
ﬂ N ﬁ? N Vom Wohnort zum Kindergarten (Zweck: Bringen) und dann weiter ins Biiro (Zweck: Arbeit)
-

Wohnort > Kindergarten » Biiro = 2 Wege (jeweils einzeln zu erfassen) mit dem Verkehrsmittel: Auto als Fahrer

2. Weg

eg
a 5 ﬁ 35 R Beispiel Arbeitsweg: Autofahrt zum Startbahnhof - Zugfahrt zum Zielort - FuBweg zur Arbeitsstatte
e =1 Weg (Wegezweck: Arbeit) mit den Verkehrsmitteln: Auto als Fahrer, Zugfahrt, zu FuB

Autofahrt + Zugfahrt + FuBweg

Sie haben noch weitere Fragen? Gerne helfen wir lhnen weiter:

buro stadtVerkehr (Herr Lenz) Stadtverwaltung limenau / Abt. Stadtplanung / GIS
+ Telefon: 02103 / 91159-17 + Telefon: 03677 / 600-532
+ E-Mail: lenz@buero-stadtverkehr.de « E-Mail: stadtplanung@ilmenau.de

Seite 1
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1 = Angaben zum Haushalt

In welchem Teil von limenau wohnen Sie?

O limenau (Kernstadt) O Heyda O Oberporiitz O Unterporlitz
O Bicheloh O Jesuborn O Oehrenstock O Wimbach
O Frauenwald O Langewiesen O Pennewitz

[ Gehren [0 Manebach [0 Roda

[ Gréafinau-Angstedt [0 Méchrenbach [0 Statzerbach

Personenanzahl, Fahrzeugausstattung

ﬁ Anzahl der Personen im Haushalt: I géjva?]nr:gﬁ? nicht .
G e enraser o gnean
Ovb Anzahl der motorisierten Zweirader: ___ === davon E-Zweirad: .
Oﬁb Anzahl der Fahrrader gesamt: ___ =P davon E-Bikes/Pedelecs:
M Anzahl der E-Scooter: .
OPNV-Erreichbarkeit
E Wie weit ist es von Ihrer Wohnung zu FuR zu
den n&chsten Haltestellen?
Bushaltestelle: __ Meter oder __ Minuten
Bahnhof: Meter oder Minuten
2 Angaben zur Person Nur fiir Personen ab 6 Jahren!
u (bitte Zutreffendes ankreuzen)
Person A | Person B | Person C | Person D | Person E | Person F
weiblich O O O O O O
Geschlecht: ménnlich | ] O O O O
divers | O O O O O

Bitte geben Sie ihr Geburtsjahr an:

Zur Zeit bin ich (Mehrfachnennungen méglich)

Volizeit erwerbstatig ] ] a (] O O
Teilzeit erwerbstétig O O a | O |
Auszubildende(r) O O O O O O
Schiler(in) m} O O O O O
Student(in) O O O O O |
Erwerbslos O O O O O O
Hausfrau/Hausmann O | O O O O
Rentner(in)/ Pensionar(in) O O a O O O
Bundesfreiwilligendienst, FSJ, FOJ O O O O O O
Seite 2 Hier geht es weiter mit Punkt 2! 9
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2 Angaben zur Person
= (bitte Zutreffendes ankreuzen) Person A | Person B | Person C | Person D | Person E | Person F

Angaben zur Teilnahme am
Verkehr ja nein| ja nein

O O

nein

&
>
15}
o

&
o= |
o
-
-
@
=

Ich besitze einen Pkw-Fihrerschein

O
O
O
O

Ich besitze einen Motorrad-Fiihrerschein

Ich verfuge Uber eine Zeitkarte fur Bus
und/oder Bahn

Ich besitze das ,49€ - Ticket"

Ich habe einen Fahrradabstellplatz am
Wohnort

Ich habe einen Fahrradabstellplatz am
Arbeits-/ Ausbildungsort

Ich habe eine Auflademdglichkeit
(E-Fahrzeug) am Wohnort

Ich habe eine Auflademdglichkeit (E-
Fahrzeug) am Arbeits-/ Ausbildungsort

Ich nutze Carsharing-Angebote
wenn moglich

O O O O O Ooooao
O O O 0o o oooa0o

Ich nutze Bikesharing-Angebote
wenn mdglich

O O O O O O oo oa0o
O O 0o 0o O oooa0o

O O O O O Oo o oao
O O O O O oooa0o

O O O 0 O OO 0OOo0O0w
O O O o O oooa0o

O O O O O Oo o oao
O O O 0o o oooa0o

O O O 0O O OO0 o0of0ws
O O O 0o O oooa0o

Nutzen Sie die Méglichkeit von Ja D-l

Homeoffice? Wenn ja, wie _WXP;O ok ol __pr;o ek X
hauflg prOWOChe? ‘oche 'oche oche 'oche oche ‘oche

nein O nein O nein O nein O nein O nein O

)
m]
P
-
x [
3
)
:D
S
)
;D
S
®
x O
3

Ich nutze folgende 2u Ful x
Verkehrsmittel:
Fahrrad @Q&)

Bitte nutzen Sie die folgende

Codierung fir Ihre Angaben: Pkw ﬁ
1 = taglich

2 = mehrmals pro Woche Bus E
3 = mehrmals pro Monat

4= nie Bahn @

Haben Sie am Stichtag Wege

unternommen? Oja Onein|Oja Onein|Oja Cnein|Oja Cnein |Cja Onein|Oja Cnein

Wenn Sie keine Wege am Stich-
tag unternommen haben, nen-
nen Sie uns bitte den Grund.

dauerhaft immobil

voriibergehend immobil (z. B. Krankheit)
Homeoffice

Urlaub

Keine auRerhduslichen Erledigungen

Ooooooao
OoO0o0oooao

Wetter

I o O o
0 o o o
OOoOooOooOooan
0 o o o

]

Sonstiges |

Seite 3 Bitte umbléttern zu Punkt 3! 9
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Angaben zum Weg

3 = Bitte geben Sie moglichst alle Wege an, die Sie am Stichtag zu-
riickgelegt haben. Jeder Weg ist wichtig fiir die Untersuchung.

Hin- und Riickweg sind zwei Wege!
Bitte wéahlen Sie einen

Wohnort » Kindergarten » Buro
1. Weg = vom Wohnort zum

Was ist ein Weg?

ﬂ@ﬂ_ﬁ,ﬁ% > B

Autofahrt + Zugfahrt + FuBweg
Bsp. Arbeitsweg: Autofahrt zum

Stichtag zur Doku- [0 Di, 16.04.2024 [ Do, 18.04.2024 Kindergarten Startbahnhof + Zugfahrt zum

mentation Ihrer 0 D, 23.04.2024 [0 Do,25.04.2024 "% sombire " 25 Weg mit3 varkehrsmittein -

Mobilitat aus:

Start Ziel Beginn |Ankunft

Person| Weg Kernstadt/Stadt - ggf. Ortsteil - Strale Kernstadt/Stadt - ggf. Ortsteil - StraRe Uhrzeit | Uhrzeit
ﬂ A 1 Beispielstadt, Bahnhofstrafe Beispielstadt, Lindenallee 7:30 7:40
w| A 2 Beispielstadt, Lindenallee Beispielstadt, SiidstraBe 7:50 8:05
5 A 3 | Beispielstadt, Siidstrafe Beispielstadt, Bahnhofstrafe 16:40 17:00
o B 1 Beispielstadt, Bahnhofstrafe Musterstadt, HauptstraBe 7:15 8:10
m| B 2 | Musterstadt, HauptstraBe Beispielstadt, Bahnhofstrafe 17:15 18:10

Bei weiteren Wegen / Personen notieren Sie die
Angaben bitte auf einem gesonderten Blatt.

Seite 4
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Zweck oder Ziel des Weges

= Wozu waren Sie unterwegs?

5

bedenken Sie, dass auf einem Weg mit einem Wegezweck,

u Mit welchem Verkehrsmittel wurde der Weg zuriickgelegt? Bitte
mehrere Verkehrsmittel genutzt werden kénnen.

4 Genutztes Verkehrsmittel

w

1

w

o
(7]
w
[11]

O

NV )| )y

Mo

Slod):

o|jo|jo|o|o|¥|o|o|o|o|o|jo|o|jo|o|o|ojo|jo|O0|0|Oo|O0|X

O|00|0|0|/X|O00j0j0j0|j0jo|0|0|X|O0|jOo|j0|/Oo|ojO|O0|O

0000 D0|XOOooo|ooo0|yoooo|o|jojo|o|o

Xooojo|X|ojojo|o|o|X|Oo|o|Oo|X|ojo|o|jo|jo|O|O

X|Oojojo|X|/O|o|0|0|0X|0|0|X/O|0j0(0|(0|O0|jO0|O0|O0

Ooooooooooooooojojoojo|jojo|jo|jojo|o
Ooooooooooooooo|jojooojojo|jo|jo|o|ao
Ooooooojojoo/oojojo|jo|joo|jo|jojo|jo|jo|o|0o
Ooooooooooooooo|jo|joojo|jojo|jojo|jo|ao
Ooooooooooooooo|jojooo|jojo|jo|jo|jo|ao
Ooooooooooooooo|jojoojo|jojo|jo|jo|o|o

Ooooooooooooooo|jo|joojojojo|jo|jo|o|o
Ooooooooooooooo|jo|joojojojo|jo|jo|o|o
Oooooooooooooo|jlojoojo|jojo|jo|jo|o|o

Oooooooooooooojo|jo|jojojo|jojo|jo|jo|jo|o
Oooooooooooooo|jo|joojo|jojo|jo|jo|o|o
Oooooojojooooooo|jo|joojo|jojo|jo|jo|o|o
Ooooooooooooooo|jo|joojo|jojo|jo|jo|o|o
Oooojoojojojoo/oojoo|jo|oojo|jojo|jo|jo|o|o
Oooooooooooooo|jojoojo|jojo|jo|jo|jo|o
Ooooooojooooooo|jo|joojo|jojo|jo|jo|o|0o
Oo0oo0oooojooooooo|o|oojo|jojo|jo|jo|o|0o
Oo0o0oooooooooooo|jo|joojo|jojo|o|jo|o|o
Ooojojooojoojoojoojoojoooojoo|o|jo|o|o
Ooojojooojoojoojoojoojoooooo|o|jo|o|o
Oooooooooooooo|jo|joojo|jojo|jo|jo|jo|o
Ooojojooojojojojojoojoojo/oyoo|joo|o|jo|o|o
Ooojojooojoo|joojoojoo|jo/ooo|oo|o|jo|o|o
Ooo0ooooojojoo/oojojo|jo|jojo|jo|jojo|jo|jo|jo|o

oooooooooooooojojoojo|jojo|jojojo|o
Oojojooojoojoojoojoo|joooooo|o|jo|o|o

—

Bitte umblattern zu Punkt 6!
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6 = Wie bewerten Sie die Verkehrsangebote in limenau?

FuBverkehr
Radverkehr
Busverkehr
Bahnverkehr

Autoverkehr

1 2 3 4 5 6 keine Bewertung
(sehr gut) (gut) (befriedigend) (ausreichend) (mangelhaft) (ungentigend) mdglich

O O O O O O O

O O O O O O ]

O O O O O O O

(] O O (] O O ]

O O O O O O ]

(Mehrfachnennungen méglich)

FuBverkehr

Radverkehr

Busverkehr

Bahnverkehr

Autoverkehr

Seite 120

Ausreichende Gehwegbreiten
FuRgéngerfreundliche Ampeln
Wegweisung

Beleuchtung

zusétzliche Angabe

O
O
O
O

Trennung v. FuR- und Radwegen
Zustand der Gehwege

FuRgangerquerungsanlagen

In welchen Bereichen der Verkehrsangebote sehen Sie Verbesserungsbedarf?

O

Ausbau des Radwegenetzes
Radfahrerfreundliche Ampeln
Abstellanlagen fur Fahrrader
Trennung vom Autoverkehr

Zustand der Radwege

zusétzliche Angabe

OoOoOooao

Wegweisung
(Lasten-)Fahrradverlein
Beleuchtung

Verkehrssicherheit an Quer-
ungsstellen und Kreuzungen

Ooooano

Erweiterung des Busnetzes
Kirzere Takte

Barrierefreie Gestaltung

zusétzliche Angabe

]

Preise/Tarif anpassen

Sicherheit

Zustand Haltestellen
(z. B. Witterungsschutz, Sitzméglichkeiten)

O

Verbindungen (Taktung)
Preise/Tarif anpassen

Sicherheit am Bahnhof

zusétzliche Angabe

O

Barrierefreie Gestaltung am
Bahnhof

Erweiterung des Streckenange-
botes

Zustand der Stralen
Verringerung Lkw-Verkehr
CarSharing

Angebot an 6fftl. Ladestationen

zusétzliche Angabe

O0Ooao

Park&Ride
Parkplatzangebot
Verkehrsberuhigung

Seite 6
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8 = Aus welchem Grund wiirden Sie auf die Nutzung eines Pkw verzichten?
(Mehrfachnennungen moglich)

Person A | Person B | Person C | Person D | Person E | Person F
Umweltschutz O O O a O O

geringe Parkplatzverfugbarkeit
bessere Alternativen vorhanden
hohe Kosten

keine Notwendigkeit

Ich méchte/kann nicht auf
die Nutzung verzichten

OO0O0o0O0oao
OO0OoOooao
OO0OoOooao
[ I o Y
Oo0Oooao
OO0Oo0ooao

zusétzliche Angabe

9 = Was hat sich fur Sie durch die Einfithrung des ,,49€ - Tickets“ verdandert?

(Mehrfachnennungen méglich)

Person A | Person B | Person C | Person D | Person E | Person F
seitdem nutze ich Bus und Bahn

haufiger o o o - o =
seitdem nutze ich seltener den Pkw O O O O a O
nichts O O O O O O

zusétzliche Angabe

1 0 = Was wiirde Sie motivieren, ein Elektrofahrzeug (Pkw) anzuschaffen?
(Mehrfachnennungen méglich)

Person A | Person B | Person C | Person D | Person E | Person F
staatliche Zuschusse bei Anschaffung,
Kfz-Steuer etc. a d d o o o

Ausbau der Ladeinfrastruktur
verbesserte Reichweiten der Fahrzeuge

nichts

ich nutze bereits ein Elektrofahrzeug
(Pkw)

Oo0Ooao
Oo0Ooao
Oo0Ooo
Oo0Ooo
OoOooao
OoOooo

zusétzliche Angabe

1 1 = Wie sicher fiihlen Sie sich bei der Teilnahme am Verkehr?

Person A | Person B | Person C | Person D | Person E | Person F
eher sicher O O O a O O
zu FuBy
eher unsicher | m} O (| O O
h ich
mit dem Fahrrad S SR - - A - A -
eher unsicher O O O a O O
her sich:
mit Bus/Bahn R A - - g - H -
eher unsicher a O O O O ]
) eher sicher O a O O O O
mit dem Pkw )
eher unsicher O ] a O O O
Seite 7 Bitte umblattern zu Punkt 12! 9
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1 2 = Welche Erfahrungswerte haben Sie bei der Fahrt mit Bus und Bahn gemacht?

Person A | Person B | Person C | Person D | Person E | Person F

ja nein| ja nein| ja nein| ja nein| ja nein| ja nein

o om0 0|8 oo |0 o|o o|o o
Resseniomatonen asversenains | 0 0 (0 0|0 0|0 0|0 0|0 O

a0 0|0 0|0 0|0 o|o olo o

gen zu Retsen una Fanriarien smedens | 1 0 |0 0|0 O |0 0|0 0|0 O

1 3 = Wiirden Sie gerne mit einem oder mehreren anderen Verkehrsmitteln mobil sein?
(Mehrfachnennungen méglich)

Person A | Person B | Person C | Person D | Person E | Person F
k zu FuR (| O O O O O
&% Fahrrad O O O O O O
() Pkw O O O O O O
E Bus O O O O O O
@ 2| O ] m] o m] i

1 4 = Der Ausbau welcher Verkehrsinfrastruktur sollte eine hohe Prioritat haben?
(Mehrfachnennungen méglich)

Person A | Person B | Person C | Person D | Person E | Person F

ﬁ FuBverkehr O O O O O O
6\7@ Radverkehr |
() StraRenverkehr O
E ‘@\ Offentlicher Verkehr O

Ooa0o
Oooa0no

O
O
O

Oooa0o

O
O
(]

1 5 Den Einsatz von moderner Technologie im Hinblick auf Mobilitditsangebote sehe ich
= positiv (z. B. Smart Parking, Stau-Umgehung)...

Person A | Person B | Person C | Person D | Person E | Person F

...stimme ich (eher) zu
...stimme ich (eher) nicht zu

...neutral

1 6 = Wie beeinflussen Wetterereignisse (z. B. Schnee, Regen, Sturm) Ihr Mobilitatsverhalten?

Ich nutze andere Verkehrsmittel
Ich vermindere Wege auf ein Minimum
Ich verlasse das Haus/die Wohnung nicht

Keine Beeinflussung

Seite 122

(]
O
O

O
O
O

O
O
O

O
O
O

O
O
O

O
O
O

Person A | Person B | Person C | Person D | Person E | Person F

O

O
O
O

O
O
O
O
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B: Feindarstellung der Verkehrsmittelwahl auf Gesamtstadtebene

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

limenau 2024

biiro stadtVerkehr

0,2%

0,1%
0,8%

0,1%

0,3%

W Zug

StraBenbahn/U-Bahn

M Bus

Taxi

M E-Auto als Mitfahrer(in)

[ E-Auto als Fahrer(in)

Auto als Mitfahrer(in)

m Auto als Fahrer(in)

m Motorrad/ Mofa/

Motorroller

M E-Scooter

W Pedelec/E-Bike

m Fahrrad

M zu Ful
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C: Verkehrsverflechtungen (Anzahl der Wege) je nach Verkehrsmittel

Matrix: FuBverkehr (Quell- und Zielverkehr)

=
b2 S
g [T}
(%] -
= & c e v
] = o < ] o
2 % % < * 5 S _§ £ E 2 8 = S
S <} 2 3 = b= © c S %} = o :0 e =
oS c © B 2 o 0 c = S c £
© c o [ Qo
e [} ] o c © e > ) o [o% [} Q * () e ] ©
von/fnach s § S £ £ T 3 » ¢ £ § £ £ £ & g E e 3
ortsteil = 23 £ & 6 2 & 58 2 5 8 &8 & & 22 5 = & &
= £
g 0 ] ] 0 ] ] 0 0 . S 0 . S S c g g
llImenau S S S S 8
(Kernstadt) n ©
o~ o~
. 0 . . . . . . . ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Biicheloh®
' ' o ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ) ) ' ) o
Frauenwald 54 b5
' ' ' S ' ' ' ' ) ' ' ) ' ' ' ' ' ) g
Gehren 3] ©
g 0 0 ] ] o ] ] 0 0 . . 0 . c 0 0 . . o
Grafinau- S 2
Angstedt
Heyda"
Jesuborn”

) . . : : . : : o . . . . . . : : . 0 o
Langewie- 8 9!
sen — o

' ' ' ' ' ' ' ' o ' ' ' ' ' . . ' . o
Manebach 54 &
Méhren- ' ' ' ' ' ' ' ' ' § ' ' ' ' ' ' ' . §
bach”
o 0 ] ] 0 ] ] 0 0 . o 0 . c 0 o c 0 o
Oberporlitz b =t S =
. . . . . . . . . . . o . . : : . 0 o
Oehren- S S
stock”
0 0 ] ] 0 ] ] 0 0 . . 0 o c 0 0 c 0 o
Pennewitz" S S
o . . . . . . . . . . . . o : : . 0 o
Roda” Q =t b=
. ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' o . . . o
Stitzer- S S
bach
o ' ' ' ' ' ' ' ) ' o ) ' ' ' o ' ] o
Unterpor- Q S S! S
litz — —
Wiimbach”
' ' ' ' ] ' ' ] ] ' ' ] ' ' ] ] ' o o
8 o
AufRen
o 0 o o o 0 0 o o o o o o o o o 0 o o
g R 8 B 5 2 2 8 8 8 R R ¢§ ] 8
Gesamt © b S S

Seite 124 biro stadtVerkehr



Mobilits
v ilitatsunters
llmenau ehime
ilmenau

himmelblau

Matrix:
: Radve
rkehr (Quell- und Ziel
ielverkeh
r)

=
©
©
&
(%]
: el
E el
: 3
= ¢ 3 :
Vo ; :
on/ nach g : : : c
r i e ; 3 |
Ui g 5 g @ © . = 3 <
i 3 g § = - = Q < o *
” :E £ 3 5 = s 3 N S
- : = S o) [J] Qo c = o *
X u - g 3 Z £ o £ 5 & iy =
I =
- : I 3 & 32 £ 5 s 2 z P
| | 5 = S 2 (9] o = =
. 5 2 5 5 s B U
Bu § I I 3 & -8 g g B c -
cheloh” I ' | : | | | E
' o ' _ - & :
I 2 g ' = : m
) . N
I (=)
Frauen I ' I | | I |
wald I | I I | |
] | |
] I |
I .
G I l
ehren I I I I I l
8 I 0 .
(Yo} I I
iraflnau- ' I ‘ l I
n | I l
gstedt | | I ‘ l
8 I . .
[V} I l
I .
Heyda" I I I I I ‘
: I O
I I 0 . E
I c
I 0
I 0
Jesuborn” I I ‘ I I ‘
] I O
] | |
I I . . ;
L i I l
angewie- 8 I I l I
sen R | | I I ‘ ‘
I 0
I .
I c
I 0
Ma I 8 ‘ 0 c
nebach I | q I I ‘ ‘
I .
I .
I .
Mohren- ' I I l I
bach” | | I I ‘ |
. | O
. I . c )
I 0
Obe g . . l I
roérli
porlitz < I | I I ‘ |
] | o
I I . . ;
I ,
Oehren- ' I ‘ l I
stock” | | I I ‘ ‘
I 0
. .
I c
I 0
P . . 0 c
ennewitz’ I I I ‘
] I o
] | |
I I . . N
I ,
I ,
Roda” I I ‘ I I ‘
I 0
. .
I c
St I ‘
tiitzer- ' ‘ ‘ ‘ I
bach | | I I ‘ |
: | o
0 I H
I c
Unterpd I . l l
: rpor- 3 ' . I I ‘
itz 8 | | I . 8
. I H
I c
. . : |
Wiimbach® g I . I | I ‘
i I I O
: | O
0 I H
I .
A : 0 | :
ulen I I . I | I ‘
] I O
] | O
0 I O
G O I 0 0 i
0
esamt ? | | ‘ I I ‘
) g I O
o0 R 3
'\ O | 0 . 8
o™ I 8 I
- 0 0
~ S I I
Ll 8 I ‘ O
(o)) 8 O
= o
i g 3 :
i g 8
i S 8
o s 8
— ~ = g
S o
o~
~
i

biro
stadtVerkehr
Seite 1
25



b

himmelblau

ilmenau

MIV (Quell- und Zielverkehr)

Mobilitatsuntersuchung

in IImenau

Matrix

jwesad  ooz'te  00¥ 008 00S'¥ 00T'¢ 00€ 00€ 006°¢ 00€'T 008 009°T 00s 009 009 0ov'T 00v'L 000'T 000°0T 008'89

usgny ooTy 00T  00€  OOT'T 009 - 00T  00S 00T 00z  00¢ 00T 00z 00T  OO€ 00£ 00T 00T'T | 000°0T
Yoequinm | 0oy - = 00T 00T - 2 00T 2 - = - = - = - = 00T 006
zyodiun | 00v’E - - 001 00T 00T - 00€ 00T 00T 0OV - 00z 00T 00T 00¥'T 00T 00£ 00S'L
Yoequazims | 00S - 00T - - - - 001 - - - - - - 00v 00T - 00€ 00v'T
_BpOoY | 00v - = - 2 - 2 - 2 - = - = - = 00T 2 00T 009
Zumauuad | 00T - = 00T = - = - = - = - = - = - = 00t 009
P03sU1ya0 | 00€ - ° - > - > 00T > - = = = - = 00T g 00T 009
21149d43q0 | 00 - S - > - > - > - = - = - = (0l0}4 . 00€ 009'T
.YoBQUAIYON | 00T - ° 00T = - = 00T = 00T - - = - = 00T = 00Z 008
yoegaueN | 008 - ° - > - > 00T 00T - = - = - = 00T g 00T 00€'T
ussaimaduel 00z - ° 00T 00T - > 00€ > - = 00T - - 00T 0ot 00T 005 000
.ulognsar | 00T i g 00T 2 - 2 - 2 - = - = - = - 2 00T 00€
epAsH | 00T i g - 2 2 2 - 2 - = - = - = 00T 2 2 00€
Ipe3s3uy-neuyess | 00S - ° 00T 00€ - > 00T > - = - = - = 00T 00T 00L 00Z'C
ua1Yso | 006 i g 009T 00T - 00T  00¢ 2 00z - - = - = 002 00T 00T'T | 00S%
plemusnely | 00€ i 00T - 2 - 2 - 2 - = - = - 00T - 2 00¢ 008
.yolpyong | 00T = ° - 2 - 2 - 2 - = - = - = 00T 2 00T 00t
(3peasusa)) neuswyi | 0OT'9T 00T  00E  00L 009 00z 00T 00T  00L 00z  00L 00E 00T 0O  OOF 00S'€  00S 0007 | 0060
s = [ 3 - . ; 5 _ ES i L =
£3:2 0§ & s E® s % 03 & B, % b, B . 3. B % g G
St EZ S o S E® 3 2 €< T ©¢% & §8 5 T 5% £y S S ]
50 =X @ i ) 6 < T i 53 > > 9 o) o % a < 5 2 S = = < (G)

biro stadtVerkehr

Seite 126



Mobilitatsuntersuchung )
in llmenau ilmenau

himmelblau

Matrix: OV (Quell- und Zielverkehr)

=
2 S
g [T}
(%] -
c @ 5 5
= c Ky -~
Gl 5 * = N 5
2 % < * % S _§ £ E = 8 = S
S <} 2 = = b= © c S %} = o :0 e =
] oS c c © B ° 2 o @ 0 c = S 3 c £
e [} ] 7] = © 2 > ) o [o% [} Q * [} e ] ©
von/mach s 5 2 £ 5 % 2 ¥ £ 5§ g £ £ § 5 & 5 g §
. =1 [} o [ g o [] ] o : c g
Ortsteil = @ &£ ©O© ¢ T & 8 = =2 O O a e & o =T« ©
o ' o o ' ' ' o o ' o ' ' ' o o ' o o
Ilmenau o o o o o o [=] [=] (=] o
(Kernstadt) ~ <
Biicheloh®
o 0 ] ] 0 ] ] 0 0 . . 0 . c . . c g o
=] =)
Frauenwald — —
o . : ] . : : . . . . . . . . . . o o
=] S S
Gehren — =1 ~
o 0 0 ] ] 0 ] ] o 0 . . 0 . c 0 0 c 0 o
Grafinau- S S
— o~
Angstedt
Heyda"
Jesuborn®
) o ' ' ' o ' ' ' ) ' ' ) ' ' ) o ' ) o
Langewie- S S S S
N — — wn
sen
g ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ) ) ' ) S
Manebach N %)
Méhren- ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ) ) ' . .
bach”
g ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' . . ' . S
Oberporlitz — ~
Oehren- 3
N -
stock
Pennewitz"
' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ) ) ' . o
. =]
Roda —
. o ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' . . ' . o
Stitzer- s} S
— o~
bach
. o ' ' ' ' ' ' ' ) ' ' ) ' ' ) ] ' o o
Unterpdr- o S S
N %) — ©
litz
Wiimbach®
0 ] o 0 ] ] o 0 . . 0 . c 0 o c o o
=) o o] S S =)
AuBen D — — ~ — ©
-
o ' o o o ' ' o o o o ' ' o o o ' o o
S o o <] o) S o o o S =) =) =)
Gesamt < - ©

biro stadtVerkehr Seite 127



Mobilitatsuntersuchung )
in llmenau ilmenau

himmelblau
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